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#WOEST



woest (bijvoeglijk naamwoord, bijwoord; vergrotende trap: woester,
overtreffende trap: meest woest) 1. onbebouwd, onontgonnen:
woeste gronden 2. verwilderd, ruw; onbeschaafd, lomp 3. onstuimig:
de woeste golven 4. woedend 5. onbesuisd, ondoordacht: woeste
plannen®

*  http://www.vandale.nl/gratis-woordenboek/nederlands/betekenis/woest#.

WjfiXnmWxzM (geraadpleegd op 18 december 2017)
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Over een onbevreesd openbaar
bestuur dat voorbereid is op
verontwaardigde burgers

Jasper Zuure & Sarah L. de Lange

De fortuin valt te vergelijken met een onstuimige rivier, die als
hij woest wordt vlaktes onder water zet, bomen en bebouwing
omverduwt, overal grond met zich meesleurt om die elders
weer achter te laten: iedereen slaat op de vlucht, iedereen buigt
voor zijn geweld en van weerstand kan geen sprake zijn. Maar
dat rivieren zich zo gedragen, betekent niet dat daar in rustige
tijden geen maatregelen tegen genomen kunnen worden, door
verhogingen en dijken op te werpen, zodat het water wanneer
het begint te wassen 6f door een zijkanaal kan afvloeien, 6f
minder schade aanricht en minder onbeheersbaar wordt. Zo
gaat het ook met de fortuin, die haar krachten toont waar de
organisatie en de kwaliteiten ontbreken om haar weerstand
te bieden; ze leeft zich uit waar ze weet dat geen dijken of
verhogingen zijn opgeworpen om haar in toom te houden.
(Machiavelli, 2012: 201)

In zijn klassieker I/ Principe (De heerser) stelt Machiavelli dat een
succesvolle heerser ‘virtt’ nodig heeft om met de ‘fortuna’ om te
kunnen gaan. De fortuin — de omstandigheden die niet te controle-
ren zijn — is notoir wisselvallig, maar een succesvolle heerser weet
op haar te anticiperen. In steeds veranderende en onvoorspelbare
omstandigheden toont de succesvolle heerser daadkracht. Een suc-
cesvolle heerser moet de ene keer sterk kunnen zijn als een leeuw en
de andere keer sluw als een vos. Volgens Machiavelli is het daarom
van belang dat een heerser weet welke strategieén en instrumenten
geschikt zijn om in te zetten in bepaalde omstandigheden.



Deze wijze les van Machiavelli is niet alleen relevant voor
de vorsten uit zijn eigen tijd, die vaak moeite hadden om hun
stadstaten te beschermen tegen binnenlandse burgertwisten en
buitenlandse barbaren. Hij is ook relevant voor politici, bestuur-
ders en ambtenaren die in de 21°'
met burgers die boos, ontevreden of teleurgesteld zijn. Ondanks

het feit dat zij opereren in een wereld die onvoorspelbaarder

eeuw geconfronteerd worden

en complexer is dan in de tijd van Machiavelli, kunnen zij zich
voorbereiden op de verontwaardiging van burgers. Politici,
bestuurders en ambtenaren hebben namelijk een veelheid aan
mogelijkheden om deze verontwaardiging te kanaliseren in de
democratische rechtsstaat. Sterker nog, zij kunnen soms hun
voordeel doen met deze gevoelens, en deze gebruiken om de
democratische rechtsstaat te versterken. Zij dienen daarvoor
echter tijdig — liefst voor de onrust uitbreekt — al bepaalde proces-
sen in gang te zetten. Om deze processen vorm te geven moeten
zij weten welke strategieén en instrumenten geschikt zijn om
deze gevoelens te kanaliseren in specifieke situaties.

Dat het openbaar bestuur goed en tijdig weet te reageren op
de verontwaardiging van burgers is van groot belang, omdat bur-
gers in al hun woede — bewust of onbewust — de democratische
rechtsstaat kunnen ondermijnen. In sommige gevallen liggen
achter dit soort gevoelens terechte zorgen, idealen en frustraties.
Zolang verontwaardigde burgers zich houden aan de spelregels
van de democratische rechtsstaat, is er dan ook niets mis met
het uiten van deze gevoelens. Echter, wanneer zij de grenzen
van de democratische rechtsstaat overschrijden, ontstaat er een
probleem. Verontwaardigde burgers verstoren dan bijvoorbeeld
de openbare orde en gebruiken, in extreme gevallen, geweld tegen
politieke vertegenwoordigers, medewerkers van de overheid
of medeburgers.

Denk aan de burgers die in de afgelopen jaren auto’s van wet-
houders in brand staken, burgemeesters kogelbrieven stuurden of
de deur van een partijleider bekladden. Of aan de inwoners van
Steenbergen, die in 2015 obsceniteiten schreeuwden tijdens een
inspraakavond — ‘Daar moet een piemel in’ —, in Geldermalsen



het gemeentehuis bestormden terwijl er een raadsvergadering
aan de gang was, of aan de Turkse Nederlanders, die begin
2017 in Rotterdam de politie uitdaagden, omdat zij het oneens
waren met het besluit van de Nederlandse regering om de Turkse
minister van Familiezaken naar Duitsland terug te sturen. Of
aan de burgers die het heft in eigen hand namen en de weg naar
Dokkum voor anti-Zwarte Piet-demonstranten blokkeerden en
hen intimideerden.

Het zijn voorbeelden van verontwaardigde burgers die de
grenzen van de democratische rechtsstaat opzoeken of soms
zelfs ruim overschrijden wanneer zij hun standpunten kracht
bijzetten met (het dreigen met) bezetting, vernieling en/of
geweld. Helaas is er niet louter sprake van incidenten. Cruciale
spelers in de democratische rechtsstaat, zoals rechters, politici,
journalisten, bestuurders en ambtenaren, krijgen steeds vaker te
maken met geweld of worden daarmee bedreigd. Dit blijkt onder
andere uit studies van het Perikles Instituut en de Nederlandse
Vereniging van Journalisten. Deze studies signaleren dat agressie
en bedreigingen veel voorkomen. Maar liefst een kwart tot een
derde van de raadsleden (Bosch, 2016) en 61% van de journalisten
(Odekerken & Brenninkmeijer, 2017) geven aan ermee te maken
te hebben. Bovendien laten de onderzoeken zien dat agressie en
bedreigingen gevolgen hebben voor het functioneren van deze
steunpilaren van de democratische rechtsstaat. Zo overweegt één
op de tien bedreigde raadsleden te stoppen met het raadswerk
als gevolg van de bedreigingen en geeft 16% van de journalisten
aan berichtgeving soms aan te passen naar aanleiding van be-
dreigingen. Tegelijkertijd is de aangiftebereidheid onder deze
groepen zeer laag.

De overheid krijgt ook in toenemende mate te maken met bur-
gers die in georganiseerd verband de democratische rechtsstaat
onder druk zetten. De NCTV waarschuwde in haar Dreigingsbeeld
Terrorisme 2017 voor bekladdingen en vernielingen van mos-
keeén door extreemrechtse bewegingen, voor bekladdingen,
‘huisbezoeken’ en vernielingen bij politici, overheidsinstanties
en hun medewerkers door extreemlinkse en anarchistische



actievoerders, en voor confrontaties tussen extreemrechtse en
extreemlinkse activisten (NCTV, 2017). Ook zijn er signalen dat
er steeds meer sprake is van ondermijning, dat wil zeggen van
druk die wordt uitgeoefend door de onderwereld of door outlaw
motorclubs (ProFacto, 2017; Tops & Tromp, 2016).

Deze ontwikkelingen vormden voor de Raad voor het Open-
baar Bestuur (ROB) de aanleiding om, mede op verzoek van het
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK),
een essaybundel samen te stellen over verontwaardigde burgers
en weerbare democratieén. De centrale vraag van de bundel is:

Hoe kan het openbaar bestuur het beste omgaan met de veront-
waardiging van burgers en het grensoverschrijdend gedrag dat
daar mogelijk het gevolg van is?

Onder het openbaar bestuur verstaan wij zowel het geheel van
besluitvormende instituties als de bemensing daarvan door
politici, bestuurders en ambtenaren. Uiteraard is het openbaar
bestuur, in Nederland en elders, ingebed in de democratische
rechtsstaat. Hoewel er gediscussieerd kan worden over de vraag
of de democratische rechtsstaat het beste politieke systeem is om
verontwaardiging te kanaliseren (zie Fukuyama, 1992; Jansen,
2017), zien wij de democratische rechtsstaat hier als gegeven en
waardevol. De democratische rechtsstaat beschouwen wij als
een politiek systeem waarbij de representatieve democratie waar
mogelijk de politieke vrijheden van individuen en minderheden
probeert te waarborgen. Deze vrijheden worden onder andere
beschermd met behulp van een constitutie en een rechtsstaat.!
Hoewel dit ideaal zelden of nooit volledig wordt verwezenlijkt
in de praktijk, wordt het benaderd door democratieén met ge-
kozen functionarissen, vrije en eerlijke verkiezingen, algemeen
stemrecht, het recht om je verkiesbaar te stellen, vrijheid van
meningsuiting, beschikbaarheid van alternatieve informatiebron-
nen en vrijheid van vereniging (Dahl, 1989).

1 Inde Engelstalige literatuur spreekt men doorgaans over ‘liberal democracy’.
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Onder de verontwaardiging van burgers verstaan wij de
gevoelens van burgers over door hen waargenomen onrecht.
Dit onrecht hangt meestal samen met de waarden die burgers
belangrijk vinden, zoals vrijheid en gelijkheid. Burgers kunnen
boos, ontevreden of teleurgesteld zijn als politici, bestuurders, of
ambtenaren hun waarden niet herkennen, erkennen of het belang
van hun waarden ontkennen. Bijvoorbeeld als politici de vrijheid
van burgers aantasten door hun privacy niet te respecteren of als
ambtenaren burgers ongelijk behandelen. Of er sprake is van ‘ver-
ontwaardiging’ in de beleving van burgers kan dus vrij letterlijk
worden genomen (Fukuyama, 1992; Janse, 2017: 31). De waarden
die burgers belangrijk vinden worden ontkend of ontheiligd.

In deze bundel spreken wij overigens doelbewust over ‘burgers’.
Het gaat in deze bundel namelijk om mensen die verontwaardigd
zijn in hun rol als burger. Zij maken zich druk over wat in het
algemeen belang is, over welke rechten en plichten medeburgers
hebben en de manieren waarop de politiek hier vorm aan geeft
(Dekker, 2017: 15). Hun boodschap is met andere woorden politiek:
‘Ze spreken niet zozeer over hun situatie als particulier persoon
(dat zit in veel gevallen wel snor) maar over de zorgen die ze over
de samenleving als geheel hebben.’ (Van den Brink et al., 2017: 50).
Deze bundel wil onderzoeken welke verwachtingen het openbaar
bestuur heeft, of mag hebben, over de wijze waarop burgers
hun verontwaardiging uiten. Centraal hierbij staat de manier
waarop burgers omgaan met de spelregels van de democratische
rechtsstaat. De bundel gaat over gevoelige vragen, zoals de vraag
of ‘goed’ burgerschap ook in kan houden dat gevoelens van
verontwaardiging een enkele keer onderdrukt moeten worden.

Tot slot verstaan wij onder grensoverschrijdend gedrag in
deze bundel in ieder geval strafbare feiten, zoals (het dreigen
met) bezetting, vernieling en/of geweld. Of deze grens eerder al
wordt overschreden, bijvoorbeeld als burgers zich in de ogen van
politici, bestuurders, ambtenaren of medeburgers ‘onbeschaafd’
of ‘onredelijk’ gedragen, is mede onderdeel van de zoektocht
in deze bundel. Wij nodigen de lezer uit om hierover zelf een
oordeel te vormen.
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Het doel van de bundel is drieledig. Ten eerste beoogt de bundel
meer inzicht te bieden in hoe verontwaardiging kan leiden tot be-
paalde grensoverschrijdende gedragingen. Ten tweede beoogt de
bundel meer inzicht te bieden in de gewenste omgang met veront-
waardiging in de democratische rechtsstaat. En ten derde beoogt
de bundel het openbaar bestuur handelingsperspectieven — zowel
strategieén als technieken — te bieden om te voorkomen dat veront-
waardiging leidt tot bepaalde grensoverschrijdende gedragingen.

Voor deze essaybundel heeft de ROB toonaangevende experts
uitgenodigd om dit vraagstuk vanuit verschillende perspectieven
te belichten, de achterliggende problematiek te verhelderen en
naar geschikte strategieén en technieken te zoeken. De experts
komen uit verschillende disciplines, zoals de rechtsgeleerdheid,
filosofie, geschiedenis, politicologie, sociologie, psychologie,
ethologie, bedrijfskunde en bestuurskunde.

In het vervolg van deze inleiding plaatsen wij de achttien
essays van deze experts tegen de achtergrond van drie centrale
thema’s: 1) de verontwaardiging van burgers, 2) de veerkracht
en weerbaarheid van de democratische rechtsstaat en 3) de rol
van het openbaar bestuur. Hiermee willen wij laten zien hoe
de uitgangspunten, invalshoeken en begrippen in deze bundel
zich verhouden tot de begrippen die in de media en door de
overheid worden gehanteerd. De essays van de experts vormen
een wetenschappelijke, intellectuele en/of praktische verdieping
van deze drie thema’s. Na een bespreking van de thema’s houden
wij een kort pleidooi voor een strijdbaar openbaar bestuur. Tot
slot bieden wij de lezer een overzicht van de bundel door de
essays in vogelvlucht te bespreken.

1. De verontwaardiging van burgers

De verontwaardiging van burgers krijgt al twee decennia, in Ne-
derland zo ongeveer sinds de opkomst van Fortuyn, veel aandacht
in het publieke debat (zie RMO, 2013). In 2017 bijvoorbeeld sprak

Asscher over een ‘kakafonie van woeste woede’ (De Koning &
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Niemantsverdriet, 2017) en datzelfde jaar schonk Buma (2017)
in zijn Schoo-lezing veel aandacht aan ‘de boze burger’. Ook in
de wetenschap is veel belangstelling voor het onderwerp, zo
kwam het blad Bestuurskunde onlangs nog met een speciaal
themanummer over woedende burgers (Karré et al., 2017) en
schreef Mishra (2017), een bekend essayist, een boek over het
tijdperk van woede. In Duitsland was het woord ‘Wiitburger’
zelfs woord van het jaar in 2010 (Kurbjuwetit, 2010).

Hoewel sommige politici, bestuurders en ambtenaren de boze
burger op het schild hijsen en strijden als zijn bondgenoot tegen
‘de elite’ of ‘het partijkartel, spreken andere politici, bestuurders
en ambtenaren over de boze burger alsof het een bijzondere bur-
gersoort betreft. Deze ‘civis iratus’ zou niet alleen emotioneel zijn,
maar ook irrationeel. Haar gevoelens, gedachten en gedragingen
zouden niet gebaseerd zijn op feiten, maar op ‘nepnieuws’ en
gekleurde percepties. De ‘civis iratus’ zou niet voor rede vatbaar
zijn, en daarom niet serieus genomen hoeven te worden. Volgens
Verhoeven (2009: 203) gaat het — in de ogen van politici, bestuur-
ders en ambtenaren — om burgers ‘die zich irrationeel gedragen
en de zwaarwegende redenen niet begrijpen die de overheid voor
haar plannen heeft. Hun emotionele optreden past niet binnen
het overwegend rationele beeld van beleidsontwikkeling’

Het label van ‘de boze burger’ heeft dus soms een positieve,
maar vaker een negatieve lading. Bovendien ontneemt het
gebruik van het label het zicht op de redenen waarom burgers
boos zijn. En gaat het voorbij aan de vraag of politici, bestuurders
en ambtenaren ook belang of baat kunnen hebben bij de boze
burger. Volgens Van den Brink et al. (2017: 49) is het ‘niet alleen
onjuist om de woede van burgers af te wijzen als irrationeel,
het is ook arrogant en zal vooral averechts uitpakken’. In deze
bundel willen wij daarom het labelen van burgers voorkomen. Wij
willen de verontwaardiging van burgers vooral beter begrijpen
en bestuderen wat de gevolgen hiervan zijn, of zouden moeten
zijn, voor de democratische rechtsstaat. Vervolgens willen wij
onderzoeken hoe het openbaar bestuur het beste met deze
burgers, en hun terechte en onterechte klachten, om kan gaan.
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Daarbij gaan wij ervan uit dat vrijwel elke burger wel eens boos
of woedend is, en dat dit tot op zekere hoogte zelfs ‘normaal’ en
‘gezond’ is voor de democratie. Overigens zijn het ook burgers zelf
die zich in het debat regelmatig presenteren als ‘boos’ of ‘woest’.
Dat sommigen van hen hier geen enkele moeite mee hebben laten
zij zien op de sociale media: #WOEST.

In deze bundel zien wij verontwaardiging an sich niet als een
gevaar voor de democratische rechtsstaat.> Hoewel het vervelend
kan zijn voor burgers zelf als zij onrecht ervaren en hier boos of
woedend over zijn, kan het voor de democratische besluitvorming
namelijk een informatieve functie hebben. De verontwaardiging
laat zien waar burgers belang aan hechten, waar zij voor staan
en waar zij voor in actie willen komen. In de democratische
rechtsstaat kunnen gevoelens van verontwaardiging, als het
goed is, door bestaande mechanismes, zoals verkiezingen en
referenda, in goede banen worden geleid. Zo hebben burgers
die verontwaardigd zijn over de richting waarin de samenleving
zich ontwikkelt, de mogelijkheid om dit te tonen door op andere
(nieuwe) politieke partijen te stemmen, of zelf politiek actief
te worden. Ook hebben zij dankzij democratische rechten en
vrijheden, zoals het recht op demonstratie en de vrijheid van
meningsuiting, mogelijkheden om hun verontwaardiging te
uiten buiten deze politieke kanalen om.

Waar boosheid in bepaalde gevallen gezond of normaal s,
zijn grensoverschrijdende gedragingen dat echter niet. Wanneer
burgers door hun emoties overmand of verblind, of soms zelfs
bewust, de democratische rechtsstaat schenden, kan deze in
gevaar komen. Dit kan gebeuren als burgers niet het politieke
vermogen of zelfvertrouwen hebben, niet de gelegenheid krijgen
of zien, of niet geloven dat het uitmaakt om hun verontwaardiging
op een constructieve wijze te uiten. Bijvoorbeeld als zij niet de
juiste kennis en middelen hebben die nodig zijn om zich politiek
te organiseren en medestanders te mobiliseren, of als zij zich niet
gehoord voelen door het openbaar bestuur. In deze gevallen kan

2 Zievoor een uitgebreidere bespreking van deze uitgangspositie Jansen (2017).
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verontwaardiging leiden tot een verstoring van het democratisch
proces. Ofwel doordat burgers afhaken en niet meer vertegen-
woordigd worden. Ofwel doordat het leidt tot grensoverschrijdend
gedrag dat niet past binnen de democratische rechtsstaat.

Kortom, als burgers het vermogen en de gelegenheid hebben
om hun verontwaardiging om te zetten in een constructieve
bijdrage aan het democratisch proces, kan hun verontwaardiging
dit proces versterken. Echter, als burgers niet dit vermogen heb-
ben of niet de gelegenheid krijgen, kan hun verontwaardiging
het democratisch proces verzwakken.

In deze bundel beschouwen wij samen met de verschillende
experts de positieve en negatieve kanten van verontwaardiging
en gaan wij met hen op zoek naar het punt waarop constructieve
uitingen van verontwaardiging omslaan naar destructieve. Daar-
bij zullen wij zowel kijken naar de verontwaardiging van burgers
als naar de omgang daarmee door het openbaar bestuur. Daarbij
maken wij onderscheid tussen gevoelens van onbehagen, onvrede,
onmacht en onrust — ook wel ‘on-verschijnselen’ genoemd ('t Hart,
2012; Van Vulpen et al., 2017: 4).3 Hoewel deze begrippen nauw
met elkaar en het begrip ‘verontwaardiging’ samenhangen, en
soms ook inwisselbaar met elkaar worden gebruikt, is het gezien
hun verschillende betekenissen goed om ze conceptueel van
elkaar te onderscheiden.

Van de vier genoemde termen is ‘onbehagen’ waarschijnlijk het
ongrijpbaarst. Voor het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP)
betreft ‘maatschappelijk onbehagen’ de opvatting van burgers
dat het de verkeerde kant opgaat met hun land (Dekker et al.,
2017: 3). Het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (COB) van
het SCP laat de afgelopen jaren steevast zien dat een meerderheid
van de Nederlanders vindt dat het met het land de verkeerde kant
op gaat. Onbehagen wordt ook wel omschreven als de latente
bezorgdheid van mensen over de staat van hun samenleving, het

3 De NSOB (2017) bespreekt de volgende ‘on-verschijnselen’: onrechtvaardig,
onrechtmatig, onmacht, onmin, ongelijkheid, oneerlijkheid, ondemocratisch,
onvermogen, onwil, ongenoegen, onveiligheid en onzekerheid.



gevoel dat de achteruitgang van hun samenleving onbeheersbaar
en oncontroleerbaar is en dat hun kinderen het slechter gaan
krijgen dan zij zelf (Steur et al., 2017). Aan onbehagen wordt
verder vaak het begrip ‘onmacht’ gekoppeld. Zo definieert de
RMO (2013: 22) onbehagen als ‘een negatieve publieke stemming
in combinatie met onmacht’. Deze Raad benadrukt daarbij het
belang om onderscheid te maken tussen gevoelens van onvrede
en onmacht.

Gevoelens van ‘onvrede’ komen namelijk voort uit de weigering
of het onvermogen van burgers om te accepteren dat dingen
niet zijn zoals ze zouden moeten (Baggini, 2010; Berger, 2017).
Het gaat om burgers die zich niet bij de status quo kunnen en/
of willen neerleggen, of die daarentegen juist de aantasting van
de status quo vrezen. In deze definitie ligt ook de potentie van
onvrede besloten. Onvrede is vaak het begin van een poging de
wereld beter of rechtvaardiger te maken. Denk aan de onafhan-
kelijkheidsstrijd van Gandhi in India, de antiracismestrijd van
Martin Luther King in de Verenigde Staten en de antiapartheids-
strijd van Nelson Mandela in Zuid-Afrika. De RMO (2013) komt
daarom in zijn advies tot de conclusie dat achter onvrede ook
vaak idealen schuilen.

Gevoelens van ‘onmacht’ zijn echter het resultaat van het ont-
breken van een handelings- of toekomstperspectief om de status
quo te behouden of te veranderen. Dekker et al. (2013) constateren
in hun onderzoek naar onbehagen voor de RMO op basis van
kwalitatieve interviews dat onmacht een centraal kenmerk is van
onbehagen. De mensen die zij spraken, zijn niet alleen somber
over de toekomst, maar uiten ook gevoelens van onmacht. Zij
vrezen dat de richting waarin Nederland zich ontwikkelt, niet bij
te sturen is. De geinterviewden achten politici noch zichzelf in
staat om de problemen op te lossen of verandering te realiseren.
Hier ligt een belangrijk politiek probleem en een opgave voor de
politiek: het bieden van een wenkend perspectief dat de onvrede
en onmacht van burgers adresseert (RMO, 2013).

Gevoelens van onbehagen, onvrede en onmacht kunnen leiden
tot onrust. Burgers zijn in dat geval niet alleen boos of woedend,
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maar ook bang en bezorgd (Van Houwelingen, 2011). Of ze ervaren
emoties als minachting, walging en wrok (Postmes et al., 2014: 42).
Burgers kunnen deze gevoelens op verschillende manieren uiten,
bijvoorbeeld door vraagtekens te plaatsen bij of zich te verzetten
tegen (voor)genomen democratische besluiten (Witte, 2017: 10).
Postmes et al. (2014: 8) maken onderscheid tussen verschillende
soorten (massa)gedrag: migratie of zelfsegregatie, inactie, protest
en gewelddadig conflictgedrag. Bij inactie schikken mensen
zich in hun lot, wat overigens ook een actieve keuze kan zijn,
bijvoorbeeld na een rationele inschatting dat verzetten geen
zin heeft. Bij migratie of zelfsegregatie proberen mensen een
situatie te ontvluchten of zich terug te trekken in de eigen groep.
Bij protest proberen zij anderen te beinvloeden, bijvoorbeeld
door de straat op te gaan, maar sturen zij niet per definitie aan
op een confrontatie. Bij gewelddadig conflictgedrag wordt wel
de confrontatie gezocht, zoals bijvoorbeeld het geval is bij rellen
of plunderingen.

Dat de verontwaardiging van burgers gepaard kan gaan met
grensoverschrijdende gedragingen, is overigens niet louter iets
van de huidige tijd. Denk aan de moord op de gebroeders De
Witt in 1672, het Palingoproer in 1886 en de rellen bij de kroning
van koningin Beatrix in 1980. Hoewel deze voorbeelden zich
hebben voltrokken in verschillende tijden, tonen zij hoe burgers
hun verontwaardiging uiten, de openbare orde verstoren en het
openbaar bestuur bedreigen. Wat in de loop van de tijd echter
wel verandert, is de wijze waarop burgers hun verontwaardiging
uiten en hoe zij deze omzetten in actie. Historici spreken over
de ontwikkeling van een ‘repertoire van strijd: de verzameling
middelen die beschikbaar is voor burgers om besluiten aan te
vechten die zij onrechtvaardig vinden (Tilly & Tarrow, 2007: 49).#
Dit roept de vraag op of de democratische rechtsstaat voldoende
veerkrachtig en weerbaar is om deze strijd in goede banen
te leiden.

4 DeEngelse term die gangbaar is in de wetenschap is ‘contentious repertoires’
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2. De veerkracht en weerbaarheid van de
democratische rechtsstaat

Net als de politieke verontwaardiging van burgers staan de
veerkracht en weerbaarheid van de democratische rechts-
staat momenteel hoog op de politieke agenda. De Raad van
State (2017:17), schreef hierover in zijn Jaarverslag over 2016 het
volgende:

De breukvlakken die zichtbaar worden, zijn het gevolg van
eerdere ontwikkelingen. Wat in jaren is scheefgegroeid, laat
zich niet in korte tijd rechtzetten. Het antwoord op mogelijke
‘aardschokken’ is dan ook niet een kwestie van een aantal
reparaties en oplossingen, waarna men weer overgaat tot
de orde van de dag. Zij laten zich niet opvangen door de
oorzaken weg te nemen, maar door de maatschappelijke
weerbaarheid en veerkracht te versterken waarmee ze kunnen
worden opgevangen. Dat vergt versteviging van de Europese
samenwerking en versterking van de schokbestendigheid van
de eigen instituties en samenleving.

Meer recent kwam ook IDEA, een intergouvermentele organisatie
die onderzoek doet naar democratieén wereldwijd, met een rap-
port over de veerkracht en weerbaarheid van democratieén. Het
rapport concludeert dat de Nederlandse democratie er goed voor
staat, maar dat er ruimte is voor verbetering om democratische
regressie te voorkomen (IDEA, 2017).

Hoewel de termen ‘veerkracht’ en ‘weerbaarheid’ vaak in
één adem worden genoemd, kunnen zij verschillende, soms
overlappende, betekenissen hebben (zie Walker et al., 2006;
Anderies et al., 2013; Boin & Van Eeten, 2013). In deze bundel
willen wij drie betekenissen van deze termen analytisch
van elkaar scheiden: het vermogen van een systeem om van
schokken te herstellen of zich aan schokken aan te passen, het
vermogen van een systeem om schokken te weerstaan en het
vermogen van een systeem om van schokken sterker te worden.
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Wij bespreken deze betekenissen hieronder achtereenvol-
gens aan de hand van de termen ‘veerkracht’, ‘weerbaarheid’
en ‘antifragiliteit’.

De afgelopen jaren is er in het publieke debat veel aandacht
geweest voor de veerkracht van samenlevingen en democratieén
(e.g. Van Gunsteren, 2003; 2006; WRR, 2012; ROB, 2012; RMO, 2013;
Boin & Van Eeten, 2013; BZK, 2016a; 2016b). Een daarbij gemaakte
vergelijking is die met ecologische systemen die zich herstellen
en/of aanpassen na een verstoring in hun evenwicht (Boin & Van
Eeten, 2013). Denk aan een bos dat zich herstelt van ziektes en
parasieten. Voor de veerkracht van een bos is de diversiteit van
bomen en planten van belang. Soms wordt deze diversiteit, en
daarmee de veerkracht, onbedoeld door mensen aangetast. Zo
kan de diversiteit van bossen afnemen als het bosbeheer kleine
branden voorkomt en er geen ruimte ontstaat voor jonge nieuwe
aangroei. Dit voorkomen van kleine branden op de korte termijn
kan leiden tot grote bosbranden op de lange termijn.

Het pleidooi is dat democratieén (meer) veerkrachtig zouden
moeten zijn om zich te kunnen aanpassen aan snel veranderende
omstandigheden. Deze omstandigheden betreffen onder andere
de opkomst van mondige burgers en nieuwe communicatie- en
mobilisatiemiddelen die zij tot hun beschikking hebben (Van den
Brink, 2002; Verhoeven, 2009; WRR, 2012; RMO, 2013). Er wordt
daarom gewerkt aan een democratie die ‘adaptief’, ‘responsief’
of ‘vitaal’ moet zijn (BZK, 2016a; 2016b).

Volgens Van Gunsteren (2003: 3-4) zullen mensen in een vrije
samenleving verschillen van mening en met elkaar in conflict
komen over deze meningen. Een vrije samenleving ontleent
volgens hem haar veerkracht aan de wijze waarop deze verschil-
len worden gerepresenteerd, getransformeerd en beslecht. Als
voorbeelden van beslechtingsmechanismen benoemt hij de
concurrentie op de markt, hoor en wederhoor in het recht, de
publieke confrontatie van verschillende visies op wat waar is in
de wetenschap en de strijd tussen regering en oppositie in de
politiek. Conflicten worden dus niet weggestopt of onderdrukt,
maar worden uitgevochten in publieke instituties. Dit gaat niet
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altijd zonder slag of stoot, en kan tot onrust en ruzie leiden, maar
biedt op de lange termijn een perspectief.

Voor Van Gunsteren (2006: 37) gaat ‘veerkracht’ verder dan alleen
herstel of aanpassing van het systeem. Hij definieert veerkracht
als ‘het vermogen om met verrassingen om te gaan, zodanig dat
kernwaarden behouden blijven’. De vraag is echter wanneer het
aanpassingsvermogen van de democratische rechtsstaat ten koste
gaat van haar eigen kernwaarden. Belangrijke kernwaarden van de
democratie zijn dat de macht bij het volk ligt (volkssoevereiniteit)
en burgers in gelijke mate hun eigen regering kunnen controleren
en corrigeren (politieke gelijkheid). De democratie dient haar rich-
ting of koers aan te passen aan de wensen van de meerderheid van
het volk. Dit kan echter ook op gespannen voet staan met andere
kernwaarden, zoals de vrijheden van individuen en minderheden.
De meerderheid zou de democratie zelfs kunnen afschaffen.

Om te voorkomen dat een democratie wordt afgeschaft door
haar eigen burgers en om te waarborgen dat zij haar zelfcorrigerend
vermogen behoudt is daarom niet alleen de veerkracht, maar ook de
weerbaarheid van de democratische rechtsstaat van groot belang
(Rijpkema, 2015). In de wetenschap gaat het bij deze weerbaarheid
vaak specifiek om het beschermen van de democratische rechts-
staat tegen antidemocratische krachten die haar bedreigen. In de
Engelstalige literatuur wordt zelfs gesproken over ‘militant demo-
cracy’ (Loewenstein, 1937a;1937b). Het gaat daarbij niet alleen om
bescherming tegen coups en revoluties, maar ook om bescherming
tegen antidemocratische krachten die de democratische rechtsstaat
via democratische weg willen afschaffen. Een belangrijke vraag
daarbij is of antidemocratische partijen verboden mogen worden
om de democratie hiertegen te beschermen (Rijpkema, 2015).

Dat ook het thema van de weerbare democratie hoog op de
politieke agenda staat, blijkt uit verschillende recente publicaties.
Zo stelt het regeerakkoord van 2017 het volgende:

Onze democratische rechtsstaat moet weerbaarder worden
gemaakt tegen radicale antidemocratische krachten. De

verbodsbepalingen voor radicale organisaties die tot doel
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hebben onze democratische rechtsstaat omver te werpen of afte
schaffen, worden uitgebreid door aanpassing van art. 2:20 BW.>

De Staatscommissie parlementair stelsel (2017) trekt het thema
van de weerbare democratie nog breder:

De democratie kan wel wat hebben. Maar toch, moet onze
democratische rechtsstaat niet beter worden beschermd tegen
ondermijning? De staatscommissie maakt zich in dit verband
ook zorgen over de risico’s van digitalisering, in het bijzonder
over de beinvloeding van kiezers met gerichte digitale mid-
delen (het gebruik van big data en micro targeting).

Wat opvalt aan de termen veerkracht en weerbaarheid, zoals hier
besproken, is dat het vooral lijkt te gaan om verdedigingsmechanis-
mes. De democratische rechtsstaat dient te reageren op schokken of
krachten die haar bedreigen door zich hiervan te herstellen of hier-
aan aan te passen of door hiertegen weerstand te bieden. De klassieke
opvatting die hieraan ten grondslag ligt, is dat een democratische
rechtsstaat haar eigen kernwaarden niet mag bedreigen of aantasten.

Het is echter de vraag of strategieén die de veerkracht en
weerbaarheid van de democratische rechtsstaat trachten te
versterken, voldoende zijn voor de gewenste omgang met de
verontwaardiging van burgers. Het zijn immers reflexen of re-
acties die vaak pas komen wanneer de eerste klap al is verkocht
of de eerste schok al heeft plaatsgevonden. En de veerkracht en
weerbaarheid van de democratische rechtsstaat worden pas
op de proef gesteld als burgers hun verontwaardiging uiten
en daarbij grenzen opzoeken of overschrijden. Daarnaast kan
verontwaardiging zoals gezegd niet alleen de democratische
rechtsstaat verzwakken, maar deze ook versterken. Is er voor het
behoud van een goed functionerende democratische rechtsstaat
niet meer nodig dan louter deze verdediging?

5 https://www.kabinetsformatie2017.nl/documenten/publicaties/2017/10/10/
regeerakkoord-vertrouwen-in-de-toekomst
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Wat dat betreft heeft de econoom en filosoof Taleb een
interessant begrip geintroduceerd. Taleb (2013) spreekt over
‘antifragiliteit’. Hij stelt het volgende:

Sommige dingen zijn gebaat bij schokken; ze groeien en ze
bloeien bij veranderlijkheid, toevallige variatie, wanorde en
stressoren, en houden van avontuur, risico en onzekerheid.
Maar ondanks de alomtegenwoordigheid van dit fenomeen
bestaat er nog geen woord voor dit exacte tegendeel van fragiel.
Laten we het antifragiel noemen.

De antifragiliteit van een systeem gaat volgens Taleb verder dan
de veerkracht of weerbaarheid van een systeem: een antifragiel
systeem weet zich niet alleen te herstellen van schokken, zich
hieraan aan te passen of hiertegen weerstand te bieden, maar
weet hiervan zelfs sterker te worden. Taleb geeft als voorbeeld het
veelkoppige monster Hydra uit de Griekse mythologie waarvan
voor elke afgehakte kop er twee terug groeiden.

Als de democratische rechtsstaat deze lijn van denken volgt,
zou zij niet alleen moeten kijken hoe zij veerkrachtig of weerbaar
kan zijn tegen de verontwaardiging van burgers, maar hoe zij
deze verontwaardiging in haar eigen voordeel kan omzetten
en zichzelf ermee kan versterken. Dit vereist dat zij niet alleen
reactief, maar ook proactief opereert. Haar instituties dienen
de kernwaarden van de democratische rechtsstaat niet alleen
te beschermen, maar ook actief uit te dragen. Hierbij is een
belangrijke rol weggelegd voor de mensen binnen het openbaar
bestuur. Zoals Popper (1945/2013: 120) al stelde: Tnstitutions are
like fortresses. They must be well designed and manned.’

3. De rol van het openbaar bestuur
Als het gaat om de rol van het openbaar bestuur in de demo-
cratische rechtsstaat, en dan met name de bemensing van zijn

instituties, dan is deze tweeledig. Ten eerste heeft het openbaar
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bestuur een voorbeeldfunctie. Politici, bestuurders en ambtena-
ren dienen zelf de spelregels van de democratie te allen tijden
te respecteren en dienen de kernwaarden van de democratische
rechtsstaat actief uit te dragen. Ten tweede heeft het openbaar
bestuur een rol als steunpilaar van de democratie. Politici, be-
stuurders en ambtenaren dienen burgers duidelijk te maken waar
democratische grenzen liggen, en wanneer deze grenzen worden
opgezocht of zelfs overschreden. En zij dienen actief op zoek te
gaan naar de oorzaken van de verontwaardiging van burgers en
te kijken hoe zij deze verontwaardiging een plek kunnen geven
in het democratisch proces. Wanneer dit laatste lukt, versterken
zij de democratische rechtsstaat en maken zij deze antifragiel.
Hoe kan het openbaar bestuur het beste deze dubbelrol
vervullen? Om een antwoord op deze vraag te formuleren is het
belangrijk te onderkennen dat verontwaardiging zich manifes-
teert in fasen, en dat de rollen die het openbaar bestuur hierbij
kan innemen en instrumenten die het daarbij kan inzetten per
fase verschillen (e.g. Postmes et al, 2014; Van Wonderen & Witte,
2016; Van Vulpen et al., 2017; Steur et al., 2017a; Steur et al. 2017b).
Op basis van bestaand onderzoek komen wij tot een model met
vijf fasen, waarbij elke fase gekenmerkt wordt door specifieke
omstandigheden en daarbij behorende handelingsperspectieven
voor het openbaar bestuur (zie Figuur 1). Hoewel deze fasen in de
praktijk wellicht niet altijd even goed van elkaar te onderscheiden
zijn en ook niet altijd cyclisch verlopen, hopen wij met dit model
een denkkader te bieden aan politici, bestuurders en ambtenaren.
De eerste fase is het ‘stormklaar’ maken van een politieke ge-
meenschap. Tijdens deze fase zijn de omstandigheden zodanig dat
er binnen een politieke gemeenschap niet of nauwelijks sprake is
van verontwaardiging. Dit is de fase waarin het openbaar bestuur
voorbereidingen kan treffen en de politieke gemeenschap kan
voorbereiden op mogelijke onrust. Hierbij valt te denken aan het
cultiveren van democratisch ethos en burgerschap. Deze kunnen
worden bevorderd via burgerschapsvorming in het onderwijs
of via inburgeringcursussen. Maar denk ook aan verschillende
experimenten om burgers meer bij het democratische proces te
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Figuur1. Handelingsperspectieven voor het openbaar bestuur

Stormklaar:
Voorbereiding
politieke
gemeenschap

Na de storm: Stilte voor de storm:
Verzoening Signalering
politieke vijanden verontwaardiging

De storm: Opkomend
Handhaving stormtij:
openbare orde Bemiddeling
politieke strijd

betrekken zodat zij burgerschap in de praktijk kunnen oefenen,
zoals in wijkcomités. In deze fase kunnen ook relaties tussen
burgers onderling en tussen burgers en het openbaar bestuur
worden opgebouwd, zodat burgers en bestuurders er samen
binnen de kaders van de democratische rechtsstaat kunnen
uitkomen op het moment dat er sprake is van verontwaardiging
en mogelijke conflicten. Hierbij is het belangrijk dat het open-
baar bestuur het goede voorbeeld geeft en zelf democratische
kernwaarden uitdraagt.

De tweede fase is ‘de stilte voor de storm’. Tijdens deze fase
zijn de omstandigheden zodanig dat er binnen een politieke
gemeenschap sprake is van verontwaardiging, maar dat deze
zich nog niet heeft gemanifesteerd aan de oppervlakte of nog niet
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zichtbaar is voor het openbaar bestuur. Dit is de fase waarin het
openbaar bestuur waakzaam dient te zijn en de verontwaardiging
van burgers zo vroeg mogelijk moet proberen te signaleren. Niet
om het in de kiem te smoren, maar om te kijken welke oorzaken
en idealen erachter liggen en of hierbij een rol voor het openbaar
bestuur is weggelegd. Het openbaar bestuur kan hiervoor zijn oor
te luister leggen bij burgers zelf of bij professionals als jongeren- of
welzijnswerkers, wijkagenten en andere sleutelfiguren in de
wijk, die zicht hebben op de verontwaardiging van burgers. Het
gaat om street level bureaucrats. Andere mogelijkheden voor
signalering zijn verder peilingen, het (online) monitoren van
politieke onvrede, emoties en uitingen, en andere ‘thermometers’.

De derde fase is het ‘opkomend stormtij’. Tijdens deze fase
zijn de omstandigheden zodanig dat er binnen een politieke
gemeenschap sprake is van oplopende spanningen en strijd.
Groepen burgers komen hier tegenover elkaar of tegenover het
openbaar bestuur te staan. Dit is de fase waarin het openbaar
bestuur escalatie van conflicten kan proberen te voorkomen of
conflicten kan proberen te de-escaleren met behulp van bemid-
deling of mediatie. Indien zij zelf een van de partijen is, kan het
openbaar bestuur bemiddeling of mediatie organiseren door een
derde, onafhankelijke partij aan te stellen of iemand binnen de
eigen organisatie die een meer neutrale, onafthankelijke rol kan
innemen. Het openbaar bestuur kan bijvoorbeeld een dialoog
organiseren via een inspraakavond of zij kan (op lokaal niveau)
een referendum organiseren om mensen mee te laten beslissen.

De vierde fase is ‘de storm’. Dit is de fase waarin alles wat fout
kan gaan, dreigt fout te gaan. Tijdens deze fase zijn de omstan-
digheden zodanig dat er binnen een politieke gemeenschap
sprake is van geweld of de dreiging daarvan. Tijdens deze fase
dient het openbaar bestuur de openbare orde te handhaven en
te voorkomen dat er gelegenheden zijn om ongestraft geweld te
plegen en ervoor te zorgen dat alle betrokkenen zich veilig voelen,
zodat zelfverdediging geen argument kan zijn voor geweld. Indien
nodig, kunnen daartoe bevoegde autoriteiten in het openbaar
bestuur gebruikmaken van het geweldsmonopolie om een situatie
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weer onder controle te brengen of een samenscholingsverbod of
zelfs verenigingsverbod opleggen. Zij dienen deze instrumenten
echter proportioneel in te zetten en een balans te vinden tussen
het faciliteren van politieke vrijheden en het bewaken van de
openbare orde en veiligheid. Dat het vinden van deze balans
nog niet eenvoudig is getuige de recente worstelingen van bur-
gemeesters met het toestaan dan wel verbieden van protesten
in hun gemeente met een risico op ontsporing.

De vijfde fase is ‘na de storm’. Tijdens deze fase zijn de om-
standigheden zodanig dat er binnen een politieke gemeenschap
sprake is van maatschappelijke breuklijnen, polarisatie en/of
aanhoudende vijandigheden. In deze fase dient het openbaar
bestuur de fysieke en sociale schade op te maken en te kijken
hoe de politieke gemeenschap zich kan herstellen. Het openbaar
bestuur kan in deze fase bijvoorbeeld bijeenkomsten organiseren
waar burgers via gemeenschappelijke doelen en projecten weer
nader tot elkaar kunnen komen en elkaar niet als vijanden, maar
hooguit als politieke tegenstanders gaan beschouwen. Afhanke-
lijk van de rol die het openbaar bestuur zelf heeft gespeeld tijdens
de crisis, kan het ook hier raadzaam zijn een onathankelijke
partij er bij te betrekken.

4. Tot slot: een strijdbaar openbaar bestuur

Terug naar het begin: de metafoor van Machiavelli. Net als een
kabbelend beekje dat plotseling een onstuimige, woeste rivier
kan worden, heeft de verontwaardiging van burgers de potentie
om aan te zwellen tot voor het openbaar bestuur onbeheersbare
proporties. Enerzijds kan de kracht van deze verontwaardiging de
democratische rechtsstaat verzwakken of vernielen, anderzijds
kan deze de democratische rechtsstaat vernieuwen en versterken.
Verontwaardigde burgers vormen dus niet alleen een uitdaging
voor de democratische rechtsstaat, maar ook een kans, omdat zij
het openbaar bestuur dwingen zich open te stellen en te werken
aan een antifragiel politiek systeem.
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Het openbaar bestuur speelt hierbij een belangrijke rol. Om
deze rol ook daadwerkelijk te kunnen vervullen zullen politici,
bestuurders en ambtenaren onbevreesd moeten te zijn. De uit-
daging voor hen is dat zij zich enerzijds kwetsbaar en zelfkritisch
durven op te stellen als de situatie daar om vraagt, maar dat zij
tegelijkertijd ook daadkrachtig blijven staan en strijden voor de
kernwaarden van de democratische rechtsstaat. Een onbevreesd
openbaar bestuur bereidt zich voor op de verontwaardiging van
burgers. Het weet welke strategieén en technieken geschikt zijn
in welke omstandigheden.

Zo geformuleerd kan de verontwaardiging van burgers vooral
een strategisch vraagstuk lijken voor het openbaar bestuur. Ook
onze keuze om te openen met een citaat van Machiavelli lijkt
dit misschien te bevestigen. Hij is immers een politiek filosoof
die vaak wordt gezien als een strategisch denker. In De heerser
durfde hij de vraag te stellen hoe een heerser zich het beste kan
handhaven, los van de vraag of de macht van deze heerser te
rechtvaardigen is en of een vorstendom het rechtvaardigste
politieke systeem is. Hij vroeg zich in zijn werk af hoe de politiek
werkt, niet welke politiek wenselijk is vanuit een bepaalde moraal.

Het doet Machiavelli echter te kort om hem louter als een
strateeg af te schilderen. Hij was zeer waarschijnlijk ook een
idealist die, getuige zijn andere klassieke werk Discorsi een grote
voorliefde leek te hebben voor de republikeinse staatsvorm: een
staatsvorm waarin burgers worden geregeerd door medeburgers.
We zouden ook de Nederlandse democratie als een dergelijke
republiek kunnen beschouwen. Volgens Machiavelli schuilt de
kracht van een republiek in de aanvaarding en organisatie van
diversiteit en conflicten. In Discorsi kritiseert hij Livius, een
geschiedschrijver van het oude Rome, die de ondergang van de
Romeinse Republiek weet aan de strijd tussen de adel en het volk.
Machiavelli (2007: 103) zegt hierover het volgende:

Ik vind dat degenen die de strijd tussen de adel en het volk
veroordelen, kritiek leveren op de belangrijkste oorzaak van

Romes blijvende vrijheid, en dat zij meer oog hebben voor
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het lawaai en gekrakeel waarmee die strijd gepaard ging, dan
voor zijn gunstige gevolgen. Zij staan er niet bij stil dat er in
elke staat twee stromingen zijn: die van het volk en die van
de elite; en dat alle wetten die gemaakt worden in het belang
van de vrijheid het gevolg zijn van de wrijvingen tussen deze
twee, zoals ook in Rome duidelijk het geval was.

Het waren volgens Machiavelli (2007:102) dus juist de tegenstel-
lingen tussen het volk en de senaat in Rome die de Romeinse
Republiek vrij en machtig maakte. Dit verrassende en contrain-
tuitieve inzicht laat zien dat een staatsvorm waar ruimte is voor
de wrijving tussen geregeerden en regeerders niet alleen een
strategische kwestie is, maar ook een ideaal dat het waard is om
voor te blijven strijden.

5. Drie rode draden in de bundel

Hoewel de essays in deze bundel op zich zelf staan — met elk een
eigen perspectief, vraagstelling en analyse — hebben wij ze voor
het overzicht ingedeeld in drie thematische blokken. Deze blok-
ken corresponderen met de drie thema’s van deze inleiding, zodat
de essays kunnen worden gezien als een verdieping daarvan.

In het eerste blok hanteren de experts een psychologisch,
sociologisch of historisch perspectief op de verontwaardiging
van burgers. Centraal staat de vraag hoe de verontwaardiging
van burgers de democratische rechtsstaat kan verzwakken
en versterken. Wat is de kracht van de verontwaardiging
van burgers?

In het tweede blok hanteren de experts een politiek theore-
tisch, rechtsfilosofisch of juridisch perspectief op de veerkracht
en weerbaarheid van de democratische rechtsstaat. Centraal
staat de vraag hoe de democratische rechtsstaat het beste
veerkracht en weerbaarheid kan tonen. Hoe kan de democra-
tische rechtsstaat de verontwaardiging van burgers in haar
voordeel omzetten?
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In het derde blok hanteren auteurs een politicologisch, be-
stuurskundig of praktisch perspectief op de rol van het openbaar
bestuur. Centraal staat de vraag hoe het openbaar bestuur het
beste kan omgaan met de verontwaardiging van burgers. Hoe
kan het openbaar bestuur de verontwaardiging van burgers
onbevreesd tegemoet treden?

I: Hoe de verontwaardiging van burgers de democratie kan
verzwakken en versterken

Hoe komen burgers tot een rechtvaardigheidsoordeel? Michelle
Bal en Kees van den Bos vergelijken in H1 rechtvaardigheids-
oordelen die weloverwogen tot stand komen via een reflectief
gecontroleerd denkproces met rechtvaardigheidsoordelen die
intuitief tot stand komen via associaties en emoties. Vervolgens
bestuderen zij wat de implicaties hiervan zijn voor de wijze
waarop het openbaar bestuur verontwaardigde burgers benadert.

In hoeverre is het maatschappelijk onbehagen van burgers een
bron van boosheid? Eefje Steenvoorden bespreekt in H2 maat-
schappelijke onbehagen in Nederland. Ze vergelijkt maatschappelijk
onbehagen ook met andere houdingen van burgers met betrekking
tot de samenleving en politiek, zoals boosheid, ressentiment en
relatieve deprivatie en gaat in op de gevolgen van maatschappelijk
onbehagen voor het functioneren van de democratie.

Hoe geven ontevreden burgers betekenis aan de wereld en wat
motiveert hun handelen? Roy Kemmers, Jeroen van der Waal en
Willem de Koster pleiten in H3 voor een cultuursociologische
benadering van ontevreden burgers en vergelijken de politieke
betrokkenheid en politieke voldoening van niet-stemmers met die
van PVV-stemmers. Ook bespreken zij hoe culturele voorkeuren
en waardeoriéntaties de reacties van ontevreden burgers op
informatievoorziening vanuit de overheid beinvloeden.

Waarom is het voorspellen, en het zien aankomen, van protest
nog niet zo eenvoudig? Jacquelien Van Stekelenburg bespreekt
in Hq verschillende factoren die de bereidheid van burgers om
hun verontwaardiging te uiten door middel van protesten kunnen
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vergroten en verkleinen. Ook bespreekt zij de rol die organisaties
spelen bij het formeren van consensus en het mobiliseren van
mensen in protestbewegingen.

Waarom kozen in de 19%¢ eeuw veel Nederlandse burgers
die hun onvrede wilden laten blijken voor gedisciplineerd en
beschaafd gedrag? Maartje Janse bespreekt in Hs verschillende
factoren die er destijds toe leidden dat burgers emotionele, op-
roerige, gewelddadige, escalerende woorden en daden openlijk
veroordeelden en daarentegen kozen voor een meer beschaafd
repertoire van petities en protesten.

Hoeveel media kan de democratie verdragen? Henri Beunders
gaat in H6 zowel in op het aanvankelijke optimisme als het heden-
daagse pessimisme over nieuwe media. Hij bespreekt de invloed
van nieuwe media, zoals mobiele communicatie en het internet,
op de wijze waarop burgers hun verontwaardiging uiten in de
politiek en hoe dit het functioneren van de vertegenwoordigende
democratie kan versterken of verzwakken.

II: Hoe de democratische rechtsstaat de verontwaardiging
van burgers in haar voordeel kan omzetten

Wat mogen we redelijkerwijs van een democratie verwachten als
het gaat om de politieke verontwaardiging van burgers? Sjaak
Koenis bespreekt in H7 het nut en de nadelen van de democratie
en waarom de democratie — niet toevallig, maar juist onvermij-
delijk — gepaard gaat met gevoelens van boosheid, ressentiment
en onzekerheid.

Wanneer kan onenigheid in de liberale democratie contra-
productief uitpakken en leiden tot toenemende polarisatie in de
maatschappij? Jeroen de Ridder gaat in H8 in op de beperkingen
van het ideaal van een redelijk debat aan de hand van zowel
filosofische als empirische literatuur over kennisontwikkeling
in relatie tot onenigheid. En hoe een liberale democratie met
deze beperkingen zou kunnen omgaan.

Hoe kan de democratische rechtsstaat zich beschermen
tegen krachten die haar van binnenuit, dus met behulp van de
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eigen spelregels, willen ondermijnen of zelfs willen afschaffen?
Bastiaan Rijpkema bespreekt in Hg hoe democratische rechts-
staten zich zelf kunnen wapenen tegen antidemocratische of
antirechtsstatelijke partijen en wat de rol van de Europese Unie
is ten aanzien van de democratie in haar individuele lidstaten.

Wat is de normatieve rol van de liberale democratie in het
uitdragen van haar eigen kernwaarden? Tamar de Waal behandelt
in Hio de wijze waarop liberale democratieén in pluriforme sa-
menlevingen hun kernwaarden kunnen uitdragen, democratisch
gedachtegoed kunnen bevorderen en gelijkwaardig burgerschap
kunnen beschermen. Ook gaat zij nader in op de rol van politieke
leiders hierbij.

Hoe heeft de onvrede in democratieén zo prominent kunnen
worden en waardoor wordt die gevoed? Herman van Gunsteren
bespreekt in H11 waarom veel burgers zich op de ‘tweede rang’
voelen zitten, zij dit niet meer accepteren en regelmatig hun
onvrede uiten. Hij verkent hoe democratieén hun voordeel kun-
nen doen met de opstand van deze verontwaardigde burgers.

Welke rol in de omgang met de onvrede van burgers in de
democratische rechtsstaat vervullen de (partij)politiek en de
media? Alex Brenninkmeijer behandelt in Hi2 het functioneren
van de (partij)politiek en de invloed van de media hierop, hoe
hun functioneren de democratie kan bedreigen en wat daarbij
het belang is van tegenkrachten en de democratische rechtsstaat.

III: Hoe het openbaar bestuur de verontwaardiging van
burgers onbevreesd tegemoet kan treden

Hoe kan het openbaar bestuur het beste de ondermijning aanpak-
ken van de democratische rechtsstaat door gemeenschappen met
afwijkende normen en waardesystemen? Pieter Tops bespreekt
in Hi3 hoe het openbaar bestuur meer zicht en grip kan krijgen
op deze bijzondere groepen boze, maar ook zelfredzame burgers
die van hun zwakte hun kracht hebben weten te maken.

Hoe kan het openbaar bestuur de verontwaardiging van
burgers zo vroeg mogelijk signaleren? Rob Witte en Ron van
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Wonderen bespreken in Hi4 hoe professionals en hun organisa-
ties kunnen voorkomen dat de verontwaardiging van burgers te
lang uit zicht blijft en pas aan de oppervlakte komt als er reeds
sprake is van escalatie. Ook bespreken zij welke signaleringsin-
strumenten en structuren daarbij van pas komen.

Hoe kan het openbaar bestuur van conflicten tussen burgers
onderling of tussen burgers en de overheid een kans maken voor
de democratie? Nanke Verloo bespreekt in His verschillende
type publieke conflicten en hoe het openbaar bestuur hierop kan
inspelen door met hulp van een (neutrale) mediator een oplossing
te vinden waarin de belangen van alle partijen behartigd worden.

Hoe kan het openbaar bestuur publieke professionals een
handelingsperspectief bieden voor de omgang met boze burgers?
Corina Hendriks en Niels-Ingvar Boer bespreken in Hi6 niet
alleen welke vaardigheden en competenties deze professionals
nodig hebben voor de omgang met boze burgers, maar ook welk
type organisatie dit vereist en dat dit vraagt om een maatschap-
pelijke discussie over wat het publieke vermag.

Hoe komen collectieve geweldsuitbarstingen tot stand en wat
kun je eraan doen om ze te voorkomen? Otto Adang bespreekt in
H17 welke combinatie van factoren kan leiden tot het ontstaan
van grootschalig geweld, hoe het openbaar bestuur het ontstaan
van dit geweld kan voorkomen en tot slot hoe het met behulp
van het geweldsmonopolie een situatie weer onder controle kan
brengen die dat niet meer is.

Hoe kan het openbaar bestuur zijn relatie met de samenleving
herstellen als de verontwaardiging van burgers heeft geleid tot
ondermijning van de democratische rechtsstaat? Miranda de
Vries, Jan Steurrijs en Max Vermeulen bespreken in Hi8 hun
ervaringen als ‘driehoek’ in Geldermalsen, waar de gemeente-
raad werd bestormd en waarna zij werkten aan het herstel van
vertrouwen en de verzoening van de gemeenschap.
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De verontwaardiging van burgers






1. Ontevredenheid onder burgers:
Intuitieve en weloverwogen
onrechtvaardigheidsoordelen

Michélle Bal & Kees van den Bos

Ontevredenheid onder burgers is een actueel en belangrijk
maatschappelijk thema waarover veel beleidsmakers, politici
en andere autoriteiten, maar ook burgers zelf, zich zorgen
maken. En dat is logisch, want deze ontevredenheid kan
verstrekkende gevolgen hebben, uiteenlopend van populis-
tisch stemgedrag tot radicalisering en extremisme. Omdat
ontevredenheid onder burgers zulke ernstige consequenties
kan hebben, is het belangrijk de onderliggende factoren
te bestuderen. In dit essay zullen we ingaan op de rol van
onrechtvaardigheidsoordelen, die vaak centraal staan in
de ontevredenheid die burgers ervaren. Zowel in de weten-
schappelijke literatuur als in het dagelijks leven worden de
termen ‘onrechtvaardig’ (unjust) en ‘oneerlijk’ (unfair) vaak
uitwisselbaar gebruikt. Beide termen overlappen voor een
deel, maar kennen ook nuanceverschillen (Bal & Van den
Bos, 2017a). In het huidige essay gebruiken we de term ‘(on)
rechtvaardig’ als overkoepelende term om zowel te refereren
naar ‘(on)rechtvaardigheid’ als ‘(on)eerlijkheid’.

Wij veronderstellen dat mensen een bepaalde situatie als
onrechtvaardig kunnen beoordelen op twee verschillende
manieren. Enerzijds kan dit oordeel weloverwogen tot stand
komen, waarbij via logisch redeneren wordt beargumenteerd
waarom een situatie onrechtvaardig is. Anderzijds kan dit
oordeel intuitief tot stand komen, waarbij de redenering meer
berust op associaties dan op redenaties (vgl. Kahneman, 2011;

39



Strack & Deutsch, 2004).' Hoewel in beide gevallen een situatie als
onrechtvaardig wordt waargenomen, betogen wij in dit essay dat
met beide typen ‘boze burgers’ anders moet worden omgegaan
binnen de democratische rechtsstaat. In ons essay zullen we
ons eerst richten op de vraag wat onrechtvaardigheidsoorde-
len inhouden om vervolgens de weloverwogen en intuitieve
onrechtvaardigheidsoordelen te bespreken en dieper in te gaan
op de vraag hoe deze ‘boze burgers’ het beste benaderd kunnen
worden binnen de democratische rechtsstaat. We sluiten af met
enkele praktijkvoorbeelden.

1.1. Onrechtvaardigheidsoordelen

Ontevredenheid onder burgers speelt een belangrijke rol in het
debat over de houdbaarheid van de democratische rechtsstaat.
Vaak zijn burgers ontevreden over situaties in de samenleving
die zij als onrechtvaardig beschouwen. Dit onrechtvaardigheids-
oordeel kan gebaseerd worden op een onrechtvaardige verdeling
van bepaalde goederen of diensten of op de onrechtvaardigheid
van het proces dat tot een bepaalde uitkomst heeft geleid; men-
sen voelen zich niet eerlijk en respectvol behandeld, ongeacht

1 Binnen de sociale wetenschappen bestaan tal van ‘dual process’ theorieén,
waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen een weloverwogen en een intuitieve
manier van informatieverwerking (bijv. Kahneman’s (2011) Systeem 1 en Systeem
2; Strack en Deutsch’s (2004) reflectieve en impulsieve systeem; en Epstein’s (1985)
cognitieve en experiéntiéle systeem; voor overzichten, zie Gawronski & Creighton,
2013; Chaiken & Trope, 1999). Daarnaast bestaat er ook een specifieke versie van
‘dual process’ theorieén met betrekking tot moraliteit (Greene & Haidt, 2002).
Hierin wordt verondersteld dat er twee routes zijn via welke morele dilemma’s
(bijv. het trolley dilemma) opgelost kunnen worden. Enerzijds is er een snelle,
emotionele route en anderzijds een langzame, cognitieve route. Er is gevonden
dat reacties op morele dilemma’s vaak intuitief zijn, zeker wanneer de situatie
emotioneel beladen is (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley & Cohen, 2001), en
dat het cognitieve systeem vaak pas daarna rechtvaardigingen gaat zoeken voor
deze emotionele, snelle reactie (Haidt, 2001). In het huidige essay gebruiken wij
deze inzichten om te laten zien dat ook percepties van onrecht via twee routes
tot stand kunnen komen.
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de uitkomst van het proces (Bal & Van den Bos, 2017b). In het
eerste geval spreken we over distributieve en in het tweede over
procedurele onrechtvaardigheid en beide kunnen als basis dienen
om tot een onrechtvaardigheidsoordeel te komen.

We weten uit de wetenschappelijke literatuur dat gevoelens
van onvrede en boosheid onder burgers naar aanleiding van
onrechtvaardigheidsoordelen meestal tot stand komen via een
proces van sociale vergelijking (Runciman, 1966; Smith et al.,
2012). Burgers vergelijken zichzelf met een relevante ander. Die
ander kan een specifiek persoon zijn, maar vaker gaat het om een
bepaalde referentiegroep waarmee mensen hun eigen groep ver-
gelijken. Mensen ervaren dan dat de ‘wij’-groep in een bepaalde
situatie onrechtvaardig wordt behandeld ten opzichte van een
bepaalde ‘zij’-groep; langer gevestigde burgers ten opzichte van
statushouders of andere nieuwkomers, heteroseksuelen ten op-
zichte van homoseksuelen, burgers ten opzichte van de overheid,
lageropgeleiden ten opzichte van hogeropgeleiden of autochtone
burgers ten opzichte van burgers met een migratieachtergrond.

Via deze sociale vergelijkingen kan een gevoel van relatieve
deprivatie ontstaan, oftewel het gevoel dat jij — of jouw groep — op
een onrechtvaardige manier benadeeld wordt ten opzichte van
een bepaalde referentiegroep (Crosby, 1976). Naast persoonlijke
relatieve deprivatie bestaat er ook plaatsvervangende relatieve de-
privatie. Mensen identificeren zich dan zo sterk met een bepaalde
andere groep, dat zij zich willen inzetten voor een rechtvaardige
behandeling van die groep (bijv. blanke Nederlanders die ook
tegen Zwarte Piet zijn). Deze vorm van relatieve deprivatie is
in de wetenschap echter nog grotendeels onontgonnen terrein.
Kenmerkend voor relatieve deprivatie is dat de nadelige positie
gevoelens van boosheid en wrok oproept. Op deze manier kan
relatieve deprivatie dus sterke emotionele en gedragsmatige
reacties teweegbrengen. Maar wanneer wordt een nadelige situ-
atie dan als onrechtvaardig beschouwd?

Onrechtvaardigheidsoordelen gaan vaak over ideeén van ver-
dienen (deservingness) en recht hebben op (entitlement; Feather,
2003). Wat mensen verdienen, wordt in het algemeen bepaald op
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basis van hun handelen of acties. ‘Wie goed doet, goed ontmoet’
en ‘boontje komt om zijn loontje’ zijn bekende Nederlandse gezeg-
den die gebaseerd zijn op dit idee van verdienen. Mensen vinden
het verdiend, wanneer iemand gestraft wordt voor slechte daden
en willen ook zien dat zijzelf en anderen beloond worden voor
goede daden. Het kan bijvoorbeeld heel onrechtvaardig voelen
om te zien dat statushouders voorrang krijgen bij de toewijzing
van een sociale huurwoning, wanneer anderen hiervoor lang op
een wachtlijst moeten staan. Daarnaast kunnen mensen vinden
dat zij recht hebben of aanspraak kunnen maken op bepaalde
uitkomsten (bijvoorbeeld voorzieningen, diensten, uitkeringen),
omdat dat zo bepaald is in wetten, regelingen en sociale normen.
Andersom kan ook gedacht worden dat anderen geen recht heb-
ben op deze uitkomsten, omdat (nog) niet voldaan wordt aan
deze regels en normen. Om bij het voorbeeld van statushouders
te blijven; er kan bijvoorbeeld gedacht worden dat zij (nog) niet
voldoende hebben bijgedragen aan de Nederlandse samenleving
om aanspraak te kunnen maken op bepaalde uitkeringen.

Wat opvalt bij deze uiteenzetting, is dat onrechtvaardigheids-
oordelen subjectief zijn (Finkel, 2000). Of situaties en uitkomsten
bestempeld worden als onrechtvaardig hangt af van de manier
waarop mensen een situatie interpreteren. Wat de één volkomen
normaal vindt, kan een ander als ernstig onrecht beschouwen.
Daarbij kunnen niet alleen onrechtvaardigheidsoordelen verschil-
len tussen individuen, ook over verschillende situaties kunnen
individuen differentiéren in wat zij rechtvaardig en onrecht-
vaardig vinden (Deutsch, 1975).> Zo wordt in het bedrijfsleven
vaak het principe van billijkheid (equity) aangehouden, waarbij
mensen beloond worden naar rato van hun input. Gelijke input

2 Het onderscheid tussen de principes van billijkheid, gelijkheid en noodzaak
om de rechtvaardigheid van een situatie te beoordelen is ontwikkeld als principes
van distributieve rechtvaardigheid. Deze zouden echter ook vertaald kunnen
naar procedurele rechtvaardigheid en daarmee opgaan voor beide vormen.
Bijvoorbeeld: Soms vinden mensen een gelijke behandeling gepast en wordt een
discussie verwacht, waarbij iedereen gehoord wordt, terwijl in het in andere
gevallen gepast is alleen bepaalde mensen inspraak te geven en anderen niet.
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geeft een gelijke uitkomst. Mensen in dezelfde functie verdienen
dus in principe eenzelfde salaris en wie meer werkt of meer
verantwoordelijkheden heeft, krijgt vaak ook een hoger salaris.
Binnen vriendschappen en bij teamwerk wordt rechtvaardigheid
vaker bepaald op basis van het principe van gelijkheid (equality).
Uitkomsten worden gewoonlijk eerlijk gedeeld zonder stil te staan
bij de input die eenieder geleverd heeft. Ten slotte wordt binnen
zorgsettings, zoals binnen een familie, meestal het principe
van noodzaak (need) gevolgd. Mensen voelen zich solidair met
elkaar en wie zorg nodig heeft, krijgt dat ook zonder dat hier
een tegenprestatie voor verwacht wordt. Eenzelfde situatie van
solidariteit kan ook tijdelijk ontstaan na een natuurramp, waar
soms verbazingwekkend snel veel geld opgehaald wordt om
mensen in nood te helpen. Deze drie rechtvaardigheidsprincipes
kunnen de beoordeling van wie wat verdiend of wie waar recht
op heeft en dus wanneer mensen zich onrechtvaardig benadeeld
of achtergesteld voelen, dus sterk kleuren.

Ongeacht op welk principe mensen zich baseren om de
rechtvaardigheid of onrechtvaardigheid van een situatie te
bepalen, zal een gevoel van onrecht altijd diep doorleefd worden.
Onrechtvaardigheidsoordelen gaan over de juistheid van een situ-
atie, of deze goed of slecht is. Dat maakt ook dat het ervaren van
onrecht sterke gevoelsmatige en gedragsmatige reacties teweeg
kan brengen. Niet alleen zullen mensen boosheid ervaren na
onrechtvaardigheid, sterke onrechtvaardigheidsoordelen kunnen
ook leiden tot protestgedrag. Mensen zijn vaak welwillend in actie
te komen om de onrechtvaardige situatie recht te zetten. Dat kan
enerzijds binnen de grenzen van de democratie, bijvoorbeeld door
een petitie te starten, te stemmen op een andere partij of door een
protestmars te organiseren (Van Stekelenburg & Klandermans,
2013; Van Zomeren, Postmes & Spears, 2008). Anderzijds kunnen
mensen zich ook afkeren van en afzetten tegen de maatschappij
en extremistische en radicale ideeén gaan aanhangen (Bal & Van
den Bos, 2017¢; 2017d).

Omdat onrechtvaardigheidsoordelen kunnen leiden tot
protestgedrag, zowel binnen als buiten de grenzen van de
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democratische rechtsstaat, is op tijd ingrijpen in situaties die
als onrechtvaardig gezien worden, enorm belangrijk voor het
behoud en de legitimiteit van de democratische rechtsstaat. In
dit essay betogen wij dat de wijze waarop het beste kan worden
ingegrepen in situaties die als onrechtvaardig worden beoordeeld,
athankelijk is van hoe deze onrechtvaardigheidsoordelen tot
stand zijn gekomen. Hierbij onderscheiden wij twee vormen:
weloverwogen onrechtvaardigheidsoordelen en intuitieve
onrechtvaardigheidsoordelen. Wij zullen laten zien dat in het
eerste geval vooral behoefte is aan informatievoorziening,
inspraak en open discussie, maar in het tweede geval andere
middelen aangewend moeten worden, die niet direct gericht zijn
op het onrechtvaardigheidsoordeel zelf. Informatievoorziening,
inspraak en open discussie zouden bij intuitieve onrechtvaardig-
heidsoordelen zelfs negatief kunnen uitpakken en het ervaren
onrecht kunnen vergroten. We zullen nu dieper ingaan op
deze tweedeling.

1.2.  Beredeneerde onrechtvaardigheidsoordelen

Beredeneerde onrechtvaardigheidsoordelen komen tot stand via
een reflectief en gecontroleerd denkproces. Mensen ervaren in
een bepaalde situatie nadelige gevolgen en komen via logisch
redeneren, het afwegen van verschillende alternatieven en het
bekijken van de situatie vanuit verschillende perspectieven tot
de conclusie dat deze situatie onrechtvaardig is. Verschillende
bronnen van informatie worden geintegreerd en een lijst met
argumenten wordt ontwikkeld op basis waarvan de situatie als
onrechtvaardig wordt beoordeeld. Naar aanleiding van deze
perceptie van onrecht ontstaat onvrede met en boosheid over
de situatie en wordt er gestreefd naar sociale verandering.
Weloverwogen onrechtvaardigheidsoordelen en de daarmee geas-
socieerde onvrede en boosheid komen dus stapsgewijs tot stand;
een situatie van relatieve deprivatie (1) leidt tot de beoordeling
van die situatie als onrechtvaardig (2), waarna concrete emoties

44



van onvrede en boosheid worden ervaren (3), wat leidt tot het
streven naar sociale verandering (4). We kunnen hier bijvoorbeeld
denken aan de gaswinning in Groningen. Bewoners van huizen
in het gebied waar gas gewonnen wordt, zien dat hun huizen
aangetast worden terwijl zij hiervoor niet (voldoende) worden
gecompenseerd (1). Hoewel ze meenemen dat de gaswinning
belangrijk is voor Nederland, vinden zij het onrechtvaardig dat
er door de overheid geen rekening met hen gehouden lijkt te
worden (2). Er komen tegenbewegingen op gang, die hierover
hun boosheid uiten (3) met als doel hebben de gaswinning te
stoppen (4).

Weloverwogen boze burgers kunnen hun oordeel over de
onrechtvaardigheid van de situatie aanpassen naar aanleiding
van nieuwe informatie. Goede informatievoorziening is in
deze gevallen daarom ook essentieel. Omdat weloverwogen
onrechtvaardigheidsoordelen gegrond zijn in logische argumen-
ten, hebben deze boze burgers behoefte aan inspraak en open
discussie over de situatie. Uit de wetenschappelijke literatuur
over procedurele rechtvaardigheid (Lind & Tyler, 1988) weten we
dat mensen serieus willen worden genomen en verwachten dat
er oprecht naar hun klachten geluisterd wordt door autoriteiten.
Dit wordt ook wel het principe van ‘due consideration’ genoemd.
Wanneer weloverwogen boze burgers het gevoel hebben dat er
serieus naar hen geluisterd wordt en dat hun klachten de aan-
dacht krijgen die nodig is, draagt dat positief bij aan legitimiteit
en het vertrouwen in de overheid en andere autoriteiten (Van
den Bos, 2015). Op deze manier wordt ook het accepteren van
een negatieve uitkomst voor burgers mogelijk.

1.3.  Intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen

Bij intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen wordt vaak ook
gerefereerd aan de onrechtvaardigheid van een bepaalde situatie,
maar deze oordelen komen niet via een stapsgewijs, reflectief

denkproces tot stand. Onrechtvaardigheidsoordelen komen
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hier voort uit een soort onderbuikgevoel, waarbij redenaties
associatief zijn en meer berusten op emoties. Negatieve emoties
roepen negatieve associaties en daarmee een gevoel van onrecht
op. Emoties en oordelen vallen hier meer samen dan bij welover-
wogen onrechtvaardigheidsoordelen, waar emoties volgen na
de beoordeling van de situatie als onrechtvaardig. Ook verloopt
dit proces sneller dan het reflectieve proces bij weloverwogen
onrechtvaardigheidsoordelen en vindt het vaak onbewust plaats,
waardoor het voor mensen lastig is precies te benoemen waarom
ze de situatie als onrechtvaardig beschouwen. We kunnen als
voorbeeld het Zwarte Pietendebat nemen dat de laatste jaren in
Nederland elk jaar weer oplaait. In het Zwarte Pieten-debat spelen
emoties een prominente rol en vaak wordt door beide kampen
benoemd dat het oneerlijk of onrechtvaardig is dat de traditie
wel of juist niet aangepast zou moeten worden, omdat bepaalde
groepen mensen in de samenleving hier aanstoot aan nemen.

Bij intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen zijn emoties meer
diffuus dan bij weloverwogen onrechtvaardigheidsoordelen. In
het geval van weloverwogen oordelen wordt concreet onvrede of
boosheid gevoeld naar aanleiding van waargenomen onrechtvaar-
dige situatie. Bij intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen kunnen
echter verschillende negatieve emoties geassocieerd worden met
de waarneming van onrecht. Het kan dan gaan om boosheid zoals
bij weloverwogen oordelen, maar wij veronderstellen dat het vaak
ook zal gaan om bijvoorbeeld onzekerheid over de toekomst of
angst voor verandering. Wanneer mensen zich onzeker voelen
over hoe bepaalde situaties zich in de toekomst zullen gaan
ontwikkelen en wat dit voor hen zal betekenen, kunnen ze die
situaties ‘misinterpreteren’ als onrechtvaardig.

De kans dat mensen deze emoties ervaren lijkt toe te nemen
in de hedendaagse samenleving. Dat komt doordat we leven
in wat in managementstudies vaak een ‘VOCA wereld’ wordt
genoemd (Bodenhausen & Peery, 2009). Deze atkorting staat
voor de termen ‘veranderend, ‘onzeker’, ‘complex’ en ‘ambigue’
en geeft aan dat in de huidige samenleving ontwikkelingen elkaar
snel opvolgen, wat maakt dat de wereld om ons heen steeds
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complexer en moeilijker te begrijpen wordt en wat ervoor zorgt
dat mensen vaker dan in het verleden onzeker zijn over wat er
zal gaan gebeuren in de toekomst. De uitkomst hiervan is dat
mensen vaak niet zeker weten hoe zij bepaalde situaties moeten
interpreteren. In dit soort onzekere en ambigue situaties worden
rechtvaardigheidssignalen belangrijker, zullen mensen extra alert
zijn voor situaties die als onrechtvaardig waargenomen kunnen
worden en wordt sterker en meer rigide gereageerd op onrecht
(Baumert et al., 2011; Van den Bos, 2009; Van den Bos et al., 2008).3
Bij intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen spelen context en
de sociale omgeving dus een grotere rol dan bij weloverwogen
oordelen en kunnen mensen door een VOCA-omgeving extra
gevoelig worden voor het waarnemen van onrecht.

Deze rechtvaardigheidsgevoeligheid is onder te verdelen in
verschillende dimensies op basis van het perspectief dat genomen
wordt. Zo kunnen mensen extra gevoelig zijn voor het herkennen
van situaties waarin zij mogelijk oneerlijk benadeeld worden door
anderen (slachtofferperspectief), waarin zij zien dat anderen
mogelijk benadeeld worden (observatorperspectief), waarin zij
iemand anders mogelijk kunnen benadelen (daderperspectief)
of waarin zij oneerlijk bevoordeeld worden ten opzichte van
anderen (begunstigdeperspectief). Uit onderzoek blijkt dat met
name hoge gevoeligheid binnen het slachtofferperspectief ervoor
zorgt dat mensen achterdochtige manier van denken aannemen
in ambigue situaties (Gollwitzer, Rothmund & Siissenbach,
2013). Wanneer mensen gevoelig zijn voor het herkennen van
situaties als mogelijk nadelig voor zichzelf, willen ze koste wat
kost voorkomen dat zij benadeeld kunnen worden en zullen ze
in ambigue situaties intenties van anderen eerder als negatief
en onrechtvaardig interpreteren en hier ook rigide op reageren.

3 Indeliteratuur over rechtvaardigheidsgevoeligheid wordt deze gevoeligheid
vooral bestudeerd als dispositionele persoonlijkheidseigenschap. Wij veronderstel-
len in dit essay echter dat rechtvaardigheidsgevoeligheid ook een situationele
variant kent en dat door context rechtvaardigheidsgevoeligheid dus in specifieke
situaties verhoogd kan zijn (zie Wijn & Van den Bos, 2010).
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De centrale rol van emoties maakt dat ingrijpen in de situ-
atie door middel van informatievoorziening, inspraak en open
discussie waarschijnlijk minder effect heeft. Wanneer onrecht-
vaardigheidsoordelen intuitief tot stand zijn gekomen, worden
argumenten om de percepties van onrecht te onderbouwen ad
hoc geformuleerd (Haidt, 2001), waardoor rationele discussie over
standpunten lastig is en het aanreiken van tegenargumenten
weinig invloed heeft op de ervaren emoties van boosheid en
onvrede. Sterker nog, het geven van informatie en inspraak en het
houden van open discussie, waarbij argumenten voor en tegen
kunnen worden gegeven en gewogen, zal wellicht alleen maar
tot frustratie leiden bij intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen.
Enerzijds, omdat het moeilijk is de onderbuikgevoelens met
rationele argumenten te onderbouwen. Ad hoc geformuleerde
argumenten zijn vaak rigide en niet open voor discussie. An-
derzijds, omdat deze middelen niet gericht zijn op de oorzaak
van de onrechtvaardigheidsoordelen. Informatie over andere
perspectieven op de situatie is weinig effectief, omdat deze niet
gericht is op de emoties die aan de oordelen ten grondslag lig-
gen. Deze lijn van redeneren verder doortrekkend, zou het zelfs
zo kunnen zijn dat een van de redenen waarom populisme in
de huidige samenleving groeit, is dat populisten juist wel de
achterliggende gevoelens van angst en onzekerheid aanspreken.
Ingrijpen in deze situaties moet dan ook niet voornamelijk gericht
zijn op de onrechtvaardigheidsoordelen zelf, maar meer op de
VOCA-context waarbinnen deze oordelen zijn ontstaan.

Inspelen op intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen kan
wellicht gedaan worden door de groepscontext waarbinnen
onrechtvaardigheidsoordelen tot stand komen, centraal te
stellen. In situaties die worden beoordeeld als onrechtvaardig,
worden groepsgrenzen vaak verstevigd. Groepslidmaatschap
wordt belangrijker en verschillen tussen ‘wij’ en ‘zij’ worden
benadrukt om de onrechtvaardigheid van de situatie te il-
lustreren. Zeker bij intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen,
kan dit een aanknopingspunt bieden voor een interventie. Het
gaat er dan meer om wie iets zegt dan om wat er gezegd wordt:
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komt de communicerende persoon wel of niet uit mijn groep?
Personen van buiten de groep worden gewantrouwd, terwijl een
groepsgenoot vertrouwen oproept en er serieus geluisterd zal
worden. Het gaat in geval van dergelijke intuitieve processen
niet om de kracht van logisch beredeneerde argumenten, maar
om contextuele factoren, zoals sociale context en groepslidmaat-
schap, die van invloed kunnen zijn op de reacties van mensen.

1.4. Eenvoorbeeld uit de praktijk: de wijkagent

De theoretische ideeén die geschetst zijn in dit essay, kunnen
goed geillustreerd worden aan de hand van een voorbeeld uit
de praktijk, namelijk de wijkagent. Wijkagenten maken deel uit
van het basisteam van de politie en zorgen op lokaal niveau voor
meer veiligheid op straat. Zij richten zich onder andere op de
aanpak van sociale problemen in de wijk en komen veel in direct
contact met burgers. In dit contact werkt in het algemeen een
reflectieve, rationele benadering, waarbij informatie, inspraak
en open discussie centraal staan, goed. Mensen willen graag
weten waarom bepaalde dingen niet kunnen of juist moeten en
krijgen via de wijkagent de ruimte om hun verhaal te doen en
om informatie te krijgen over zaken waarover zij zich zorgen
maken. Toch zullen we onszelf allemaal wel eens in situaties
bevinden waarin rationele argumenten niet werken of zelfs alleen
maar frustratie oproepen, bijvoorbeeld wanneer we worden
aangehouden door de wijkagent, terwijl we helemaal niet het
idee hebben dat we de regels overtreden hebben. Bij dit soort
intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen kan het functionele
perspectief op het diversiteitsbeleid van de politie wellicht een
goed uitgangspunt bieden.

De politie heeft diversiteit onder werknemers in 2015 tot
beleidsspeerpunt gemaakt vanuit de gedachte dat diversiteit
in politieteams zal leiden tot beter politiewerk en een betere
waarborging van de veiligheid in de samenleving. Wij sluiten
ons hierbij aan en wel specifiek, omdat wij op basis van het
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huidige essay veronderstellen dat met een divers politiecorps
ook intuitief boze burgers beter begrepen kunnen worden. De
kans wordt hierdoor immers groter dat een wijkagent uit dezelfde
groep komt als de personen die aangesproken worden. Wanneer
intuitief boze burgers door leden van hun eigen groep worden
aangesproken, zullen zij meer openstaan voor de inhoud van
het bericht dan wanneer de boodschap door een buitenstaander
gebracht wordt. Dit voorbeeld illustreert dus dat burgers die boos
zijn over een situatie die zij als onrechtvaardig beoordelen op een
intuitieve dan wel een weloverwogen manier, door de overheid
op verschillende manieren benaderd moeten worden.

1.5.  Implicaties voor polarisering en radicalisering

Burgers die hun onvrede uiten, zijn een belangrijk onderdeel van
de democratische rechtsstaat. Om die reden biedt de democra-
tische rechtsstaat ook middelen waarmee burgers hun onvrede
kunnen uiten (bijv. verkiezingen). Een teveel aan uitingen van
onvrede zet de democratische rechtsstaat echter onder druk en
kan zorgen voor polarisering tussen groepen in de samenleving,
en wellicht zelfs het afkeren van bepaalde groepen tegen de demo-
cratische rechtsstaat. We weten uit onderzoek naar verschillende
vormen van radicalisering dat ook bij deze extremere uitingen
van onvrede onrechtvaardigheidsoordelen een belangrijke rol
spelen. Vaak voelen mensen die radicaliseren, zich achtergesteld
in vergelijking met andere groepen (horizontale deprivatie) of
door autoriteiten (verticale deprivatie; Van den Bos, in druk).
De kans dat burgers de grenzen van de democratische rechts-
staat over gaan en zich ertegen afzetten, wordt groter wanneer de
middelen die binnen de rechtsstaat geboden worden niet effectief
geacht worden (bijv. er verandert niets) en er een alternatief
geboden wordt in de vorm van een radicale subcultuur. Eenmaal
in een radicale groepering zal een vicieuze cirkel van afzetten
tegen de maatschappij en identificatie met de radicale ideologie
zorgen voor steeds extremere denkbeelden, die er mogelijk toe
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leiden dat geweld als middel voor sociale verandering uiteindelijk
geaccepteerd wordt (zie Bal & Van den Bos, 2017c). In het huidige
essay vinden we echter ook een aantal aanknopingspunten om dit
beeld van radicalisering verder te nuanceren. Niet iedereen die
zich onrechtvaardig behandeld voelt binnen de democratische
rechtsstaat zal ervoor kiezen de grenzen op te zoeken en te
radicaliseren. De kans dat burgers de grenzen van de democra-
tische rechtsstaat overtreden, lijkt groter te worden, wanneer
onrechtvaardigheidsoordelen intuitief tot stand zijn gekomen.
Specifiek kunnen het gebrek aan reflectie en de VOCA-context die
centraal staan bij intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen, gekop-
peld worden aan psychologische processen die een rol spelen bij
radicalisering (zie Bal & Van den Bos, 2017¢; Van den Bos, 2017).

Ten eerste blijkt dat wanneer mensen geen mentale ruimte
hebben voor reflectie, wellicht doordat zij overmand worden door
de heftige emoties die gepaard gaan met onrechtvaardigheids-
oordelen, radicalisering een aantrekkelijk alternatief wordt voor
legitiem protestgedrag. Een gebrek aan reflectie ondermijnt de
correctieprocessen die normaliter worden uitgevoerd op initiéle
emotionele reacties en impulsieve gedragsneigingen. Ten tweede
blijkt dat de wisselwerking tussen onrechtvaardigheidsoordelen
en persoonlijke onzekerheid, een gevoel dat vaak opgeroepen
wordt door een VOCA-context, de kans op radicalisering vergroot.
Door persoonlijke onzekerheid neemt rechtvaardigheidsgevoelig-
heid toe, en daarmee ook de kans dat mensen rigide en radicaler
reageren op situaties die zij als onrechtvaardig beoordelen.
Dezelfde processen die een rol spelen bij de totstandkoming van
intuitieve onrechtvaardigheidsoordelen lijken op deze manieren
dus ook een rol te spelen bij extremere uitingen van onvrede door
burgers, die kunnen uitmonden in polarisering en radicalisering.

Wanneer de overheid niet constructief omgaat met ontevre-
denheid onder burgers, kan dit ernstige consequenties hebben
voor de democratische rechtsstaat. Het is daarom essentieel dat de
overheid rekening houdt met zowel weloverwogen als intuitieve
onrechtvaardigheidsoordelen. Het is niet altijd gemakkelijk beide
typen van elkaar te onderscheiden. Of we geneigd zijn te reageren
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vanuit intuitieve of weloverwogen onrechtvaardigheidsoordelen,
is deels athankelijk van persoonlijke kenmerken, maar kan ook
sterk afhangen van de situatie waarin we ons bevinden. Daarnaast
kennen we veel mengvormen van onrechtvaardigheidsoordelen.
Intuitieve oordelen kunnen onderbouwd worden met rationele
argumenten en bij weloverwogen oordelen kunnen emoties
en andere contextuele factoren ook een rol spelen. In beleid
lijkt voornamelijk rekening te worden gehouden met burgers
met weloverwogen onrechtvaardigheidsoordelen. Hun worden
verschillende mogelijkheden voor informatie, inspraak en open
discussie geboden. In situaties waarin intuitieve onrechtvaar-
digheidsoordelen echter de boventoon voeren, zal meer ingezet
moeten worden op de contextuele factoren en sociale context
die daarbij een rol spelen. Door in beleid meer gebruik te maken
van een mix aan benaderingen en niet alleen te richten op het
aanspreken van burgers met weloverwogen onrechtvaardigheids-
oordelen, kan met gevoelens van onvrede onder burgers hopelijk
op een constructieve manier worden omgegaan.
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2. Maatschappelijk onbehagen:
Bron van boosheid?

Eefje Steenvoorden

De recente verkiezingen in de Verenigde Staten, Oostenrijk,
Frankrijk en Nederland, en het Brexit-referendum in het Verenigd
Koninkrijk wakkerden een maatschappelijke discussie over
het bestaan van grote onvrede met de politieke status quo in
West-Europa. Deze discussie gaat veelal over de zogenaamd boze
burger en de vraag in hoeverre rechts-populistische partijen voor
deze kiezers een antwoord vormen op hun onvrede (e.g. Anker,
2017). Hierbij sneeuwt echter nogal eens onder waarover men
dan boos is. Politiek wantrouwen, onvrede en maatschappelijk
onbehagen wisselen elkaar af op een manier die suggereert dat
het inwisselbare termen zijn voor hetzelfde fenomeen. In dit essay
zal ik betogen dat deze vermenging van concepten en termen de
problemen niet voldoende inzichtelijk maakt. Zowel in weten-
schappelijke als in maatschappelijke discussies is het van belang
om preciezer te formuleren welke onvrede er bedoeld wordt,
onder meer om vast te kunnen stellen wat de gevolgen ervan
kunnen zijn. In deze bijdrage focus ik specifiek op maatschap-
pelijk onbehagen. Ik bespreek waarin dit verschilt van andere
houdingen en welke gevolgen dit heeft voor het functioneren
van de democratie.

Hieronder zal ik eerst uiteenzetten wat ik versta onder maat-
schappelijk onbehagen. Vervolgens bespreek ik in welke mate
er sprake is van maatschappelijk onbehagen in Nederland, hoe
maatschappelijk onbehaaglijk Nederlanders zijn in vergelijking
met andere Europeanen, en onder welke groepen maatschap-
pelijk onbehagen het grootste is. In paragraaf 2.3. ga ik in op
de verschillen en overeenkomsten tussen maatschappelijk
onbehagen en andere (politieke) houdingen, en beargumenteer
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ik of maatschappelijk onbehagen als boosheid betiteld kan
worden. In paragraaf 2.4. ten slotte bespreek ik de gevolgen
van maatschappelijk onbehagen voor drie aspecten van burger-
schap die van belang worden geacht voor het functioneren van
de democratie, namelijk stemgedrag, burgerparticipatie en
verbondenheid met de politieke gemeenschap.

2.1.  Wat is maatschappelijk onbehagen?

Er bestaat een lange lijst houdingen die sociale wetenschappers
onderscheiden en onderzoeken. Opvallend genoeg is maatschap-
pelijk onbehagen daar niet een van. Hoewel in het publieke debat,
zeker in Nederland, de term maatschappelijk onbehagen vaak
wordt gebruikt, is dat in wetenschappelijke bijdragen niet het
geval, op een aantal uitzonderingen na (Bennett, 2001; Elchardus
& Smits, 2002; Elchardus, 2015). Zowel in wetenschappelijke als
in maatschappelijke discussies is het meestal onduidelijk wat
men met de term maatschappelijk onbehagen bedoelt. In mijn
proefschrift (Steenvoorden, 2016) heb ik onderzocht wat maat-
schappelijk onbehagen is en hoe we het kunnen conceptualiseren,
en de volgende definitie voorgesteld: een latente bezorgdheid
onder burgers over de kwetsbare staat van de samenleving, die
bestaat uit de gepercipieerde onbeheersbare achteruitgang van
vijf fundamentele aspecten van de samenleving: wantrouwen in
het menselijk kunnen, verlies van ideologie, verlies van politieke
macht, verlies van gemeenschapszin en sociaaleconomische
kwetsbaarheid. Een andere omschrijving is dat maatschap-
pelijk onbehagen draait om een perceptie van onbeheersbare
verslechtering waartegenover we collectief machteloos staan.
In de definitie van maatschappelijk onbehagen staat een
aantal zaken centraal, die ik hieronder uiteenzet. Ten eerste
betreft het percepties van burgers. Dat betekent dat het gaat
om een individuele houding, en niet om hoe de samenleving als
collectief naar zichzelf of de wereld kijkt. Tabel 2.1. laat zien hoe
we het object van onbehagen (waarover is men bezorgd) kunnen
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onderscheiden van het subject (wie is er bezorgd). Het gaat bij
maatschappelijk onbehagen dus over zorgen van individuen over
de samenleving. Dat betekent dat we niet kijken naar hoe de
samenleving zichzelf analyseert, zoals bijvoorbeeld gebeurt in
het politieke en publieke discours, wat we in cel D van Tabel 2.1.
zouden vinden.

Tabel 2.1: Onderscheid persoonlijke en maatschappelijke zorgen
(voorbeelden tussen haakjes)

Object van bezorgdheid (WAT)

Subject van AlIndividu | Individu B Individu | Samenleving
bezorgdheid (WIE) (ruzie met partner) (integratie van
immigranten)
C Samenleving | Individu D Samenleving |
(seriemoordenaar) Samenleving

(polarisatie van debat)

Ten tweede gaat het om het beeld dat burgers hebben van de
samenleving, en niet om het beeld dat zij hebben van hun per-
soonlijke omstandigheden (vergelijk cel A en cel B van Tabel 2.1.).
Zorgen over het laatste worden ook wel egotropische zorgen
genoemd, in tegenstelling tot maatschappelijke zorgen die ook
wel als sociotropisch worden aangeduid (Kinder & Kiewiet, 1979).
Het gaat bij maatschappelijk onbehagen dus om de maatschappe-
lijke, sociotropische zorgen van burgers. Hoewel het gemakkelijk
is om ons een voorstelling te maken van persoonlijke zorgen, is
het minder voor de hand liggend wat we als maatschappelijke
zorgen kunnen opvatten. Er zijn twee verschillende typen zorgen
te onderscheiden. Het kan gaan om maatschappelijke trends
in individuele problemen, zoals (toenemende) werkloosheid,
armoede onder kinderen of verkeersslachtoffers. Hierbij gaat het
dus niet om bezorgdheid van burgers over hun eigen baan, maar
om bezorgdheid over de werkgelegenheid. Daarnaast kan het
maatschappelijke problemen betreffen die individuen als zodanig
niet of moeilijk kunnen ervaren, zoals klimaatverandering of het
functioneren van de politiek.
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Figuur2.1: Conceptualisering van maatschappelijk onbehagen
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Ten derde is het van belang te benadrukken dat het gaat om de
perceptie van burgers van de samenleving. Dat betekent dat het
niet relevant is hoe accuraat of juist die percepties zijn. Immers,
zoals het Thomas Theorema ons vertelt: ‘If people define situations
as real, they are real in their consequences.’ Ten vierde wijzen de
termen latent, onbehagen en bezorgdheid erop dat het gaat om een
vage, ongerichte houding, die niet duidelijk één object heeft, maar
meerdere, en die niet een grote onvrede of angst aanduidt, maar
eerder een ongerustheid. Op de relatie tussen maatschappelijk
onbehagen en boosheid ga ik in paragraaf 2.3 dieper in.

Ten slotte wijst deze definitie op vijf fundamentele aspecten
van de samenleving waarop maatschappelijk onbehagen betrek-
king heeft. Wantrouwen in het menselijk kunnen heeft betrekking
op scepsis over de mogelijkheden van beleid en technologische
innovaties om verbeteringen te kunnen bewerkstelligen. Verlies
van ideologie gaat over het gebrek aan langetermijnvisie en idealen
bij politieke partijen, waardoor er een gebrek is aan perspectieven
op verbetering en hoe daar te geraken. Verlies van politieke macht
betreft de krimpende politieke macht op het nationale niveau
door depolitisering van veel overheidstaken, door bijvoorbeeld
supranationalisering (naar de EU), privatisering, liberalisering
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of decentralisering. Verlies van gemeenschapszin wijst op het
gepercipieerde gebrek aan solidariteit en gemeenschappelijke
normen en waarden in de samenleving op nationaal niveau.
Sociaaleconomische kwetsbaarheid gaat over de trend naar meer
instabiliteit van de sociaaleconomische positie van burgers, veelal
door verantwoordelijkheden bij individuen zelf neer te leggen.
Wie de vijf aspecten van maatschappelijk onbehagen — ook
weergegeven in Figuur 2.1 — nader beschouwt, beseft al snel dat
het hier waarschijnlijk gaat om maatschappelijk onbehagen in
een land als Nederland aan het begin van de 21 eeuw. Toch is het
ook goed voorstelbaar dat mensen zich honderd jaar geleden in
West-Europa, of momenteel in China, ook zorgen maakten over de
samenleving. Die bezorgdheid zal dan echter hoogstwaarschijn-
lijk wel andere aspecten van de samenleving hebben betroffen.
Daarom stel ik in mijn proefschrift twee definities voor: één voor
maatschappelijk onbehagen begin 21°'® eeuw in westerse liberale
democratieén zoals Nederland, en één die deze focus in zowel
tijd en geografie loslaat en die ik maatschappelijk pessimisme
noem. Maatschappelijk pessimisme is gedefinieerd zonder
objecten waarop het betrekking dient te hebben: ‘bezorgdheid
over het verval van de samenleving’. Maatschappelijk onbehagen
en maatschappelijk pessimisme blijken inderdaad empirisch
hetzelfde, ze correleren namelijk met r=.99. In dit essay hanteer
ik overal de term maatschappelijk onbehagen, ook wanneer de
onderliggende meting berust op maatschappelijk pessimisme.

2.2.  De maatschappelijk onbehaaglijken: hoeveel,
waar en wie?

De definitie van maatschappelijk onbehagen roept verschillende
vervolgvragen op. Komt maatschappelijk onbehagen veel voor?
Zijn Nederlanders onbehaaglijker dan andere Europeanen? En bij
welke sociale groepen komt het voor? Om met de eerste vraag te
beginnen, ja, het komt veel voor. Er zijn verschillende manieren
om maatschappelijk onbehagen te meten. Naast uitgebreidere
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Figuur2.2: Ontwikkeling‘het gaat de verkeerde kant op met

Nederland’ 2008-2016
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schalen blijkt ook een enkel item, zoals de vraag of het land
waarin men woont de goede of de verkeerde kant op gaat, een
goede indicator (Steenvoorden, 2016). Het voordeel van dit item is
dat we vergelijkingen over tijd en tussen landen kunnen maken.

Figuur 2.2 laat het percentage Nederlanders zien dat in de
periode 2008-2016 vindt dat het land (meer) de verkeerde kant op
gaat dan de goede. We zien ten eerste dat gedurende deze periode
een meerderheid van de Nederlanders, ruim 60%, aangeduid
kan worden als maatschappelijk onbehaaglijk. Een grote groep
Nederlanders is dus onbehaaglijk over de samenleving, en dat
betekent dat het niet als een minderheidspositie kan worden
gezien. Ten tweede toont figuur 2.2 aan dat dit percentage vrij
stabiel is. We zien wel schommelingen, maar niet een duidelijke
toe- of afname in maatschappelijk onbehagen gedurende deze
acht jaar. Opvallend genoeg is het onbehagen ook al begin 2008,
toen we nog economische voorspoed kenden, bepaald geen
schaars goed. En het neemt wel toe van 2011 tot en met 2013 tijdens
de economische crisis, maar niet in zulke mate dat deze als enige
verklaring kan worden gezien voor het onbehagen. Er zijn twee
momenten, namelijk in 2011-1 en 2012-4, waarop het maatschap-
pelijk onbehagen duidelijk lager is, en die samen lijken te hangen
met de politieke actualiteit; respectievelijk het kwartaal na de
formatie van Rutte I en het kwartaal na de verkiezingen van 2012.
Onderzoek naar de oorzaken van maatschappelijk onbehagen
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Figuur 2.3: Het gaat de verkeerde/goede kant op met ons land,

gemiddelden 2006-2012
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bevestigt dat de economische en politieke context beide een
effect hebben op maatschappelijk onbehagen (Steenvoorden &
Van der Meer 2017).

Figuur 2.3 toont een internationale vergelijking van maatschap-
pelijk onbehagen in Europa. We zien dat de onbehaaglijkste volken
de Hongaren, Fransen en Spanjaarden zijn, al snel gevolgd door
bijvoorbeeld de Britten. Aan de rechter-, positieve, kant van de
figuur vinden we Luxemburg, Oostenrijk, Estland en, opvallend
genoeg, Nederland. Vergeleken met andere landen zijn Neder-
landers dus helemaal niet de grootste somberaars, integendeel.!

1 Dat het percentage dat het de verkeerde kant op vindt gaan in Nederland in
Figuur 2.3 een stuk lager ligt dan in Figuur 2.2, heeft waarschijnlijk te maken met
de vraagstelling en de context van de surveys. De vraag in Figuur 2.2 bood geen
tussencategorie (alleen (duidelijk) de verkeerde kant op en (duidelijk) de goede kant
op) en was onderdeel van een vragenlijst geheel op Nederland gericht. De vraag in
Figuur 2.3 bood wel een tussencategorie, waar Nederlanders ook in relatief grote
mate gebruik van maakten, en is onderdeel van een vragenlijst over Europa. En
we weten dat als men de situatie in Nederland met die in andere landen vergelijkt,
men een stuk optimistischer is dan wanneer de focus gericht is op het eigen land
alleen (Dekker, Van der Meer & Steenvoorden, 2008).
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Een derde belangrijke vraag is wie er het vaakste maatschappelijk
onbehagen ervaren. Uit onderzoek blijkt dat leeftijd, opleiding,
werkloosheid en stedelijkheid duidelijke effecten hebben op
maatschappelijk onbehagen (Steenvoorden, 2016). Jongeren
(18-34 jaar) en oudere groepen (55+) zijn minder onbehaaglijk
dan de middengroep (35-54). Opleiding heeft een negatief effect;
hoogopgeleiden zijn in het algemeen positiever over de stand van
de samenleving. Het wonen in stedelijk gebied heeft eveneens
een negatief effect: in stedelijke gebieden is men minder vaak
maatschappelijk onbehaaglijk dan in rurale gebieden. Werk-
loosheid vergroot juist de kans op maatschappelijk onbehagen.
Deze karakteristieken bevestigen deels het beeld van de boze
blanke man van middelbare leeftijd, dat in de media regelmatig
opduikt. Hoewel mannen niet vaker dan vrouwen maatschap-
pelijk onbehaaglijk zijn, is het wel zo dat mensen van 35-54 jaar,
met een lage opleiding, in een uitkering en wonend in een kleine
gemeente een beduidend hogere kans hebben dan anderen om
blijk te geven van maatschappelijk onbehagen. Tegelijkertijd blijft
het hier gaan om niet meer dan dat, een grotere of kleinere kans.

2.3.  Verschillen tussen maatschappelijk onbehagen
en andere houdingen

Omdat we ons in deze bundel buigen over de vraag wanneer onte-
vreden burgers de grenzen van de democratische rechtsstaat over-
schrijden, is het van belang om in dit essay over maatschappelijk
onbehagen aan te geven hoe maatschappelijk onbehagen verschilt
van andere houdingen. Dit verduidelijkt zowel wat maatschappelijk
onbehagen is als in hoeverre de gevolgen van maatschappelijk
onbehagen voor de liberale democratie al dan niet generaliseerbaar
zijn naar andere houdingen. Ik bespreek hier een aantal houdingen
die zeer verwant zijn aan maatschappelijk onbehagen: politiek
vertrouwen, political efficacy, relatieve deprivatie en ressentiment.

Velen in de politicologie hebben zich de afgelopen decennia
beziggehouden met politiek vertrouwen. In een vaak gebruikt
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citaat omschrijft Gamson politiek vertrouwen als de ‘probability
[...] that the political system (or some part of it) will produce
preferred outcomes even ifleft untended’ (1968: 54). Een andere,
eveneens vaak aangehaalde definitie van politiek vertrouwen
richt zich niet alleen op de uitkomsten, maar ook op de intenties
van de politiek: ‘It reflects evaluations of whether or not political
authorities and institutions are performing in accordance with
the normative expectations held by the public’ (Miller & Listhaug,
1990: 358). Hoewel het object kan verschillen, van (abstractere)
democratische principes, politieke instituties zoals het parlement
of huidige politieke leiders (Easton, 1975; Norris, 2011), en politiek
vertrouwen net zo maatschappelijk van karakter is als maatschap-
pelijk onbehagen, is het duidelijk veel specifieker en gerichter,
namelijk op het functioneren van de politiek.

Een houding die veel gemeen heeft met politiek vertrouwen
is external political efficacy, wat zich lastig laat vertalen, maar
omschreven kan worden als de mate waarin burgers het idee heb-
ben dat de politiek responsiefis en hun mening vertegenwoordigt.
Hoewel responsiviteit ook als onderdeel van politiek vertrouwen
kan worden gezien (Van der Meer, 2010), heeft external political
efficacy veel meer dan politiek vertrouwen een persoonlijke
connotatie (Craig, Niemi & Silver, 1990). Het gaat er bij deze hou-
ding om in hoeverre jouw wensen, meningen en ideeén worden
gehoord door ministers en Tweede Kamerleden en er iets mee
wordt gedaan. Hiermee is external political efficacy dus minder
maatschappelijk dan maatschappelijk onbehagen of politiek
vertrouwen, en heeft het deels een persoonlijke, egotropische
connotatie, namelijk wordt mijn stem wel gehoord?

Twee andere houdingen die relevant zijn om hier te bespreken,
zijn relatieve deprivatie en het hieraan verwante ressentiment.
Relatieve deprivatie is ‘the result of a social comparison which
implies that the person making the comparison is not receiving
valued resources to which he or she feels entitled’ (Grant & Brown,
1995:195-196). Het is de perceptie dat je niet krijgt wat je had ver-
wacht (cognitieve component) en dat je dat onrechtvaardig vindt,
of er zelfs kwaad of woedend over bent (affectieve component).
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Deze perceptie betreft een sociale vergelijking, ofwel tussen jezelf
en andere individuen, ofwel tussen jouw groep en één of meerdere
andere groepen. Ressentiment lijkt veel op relatieve deprivatie, maar
de affectieve component is hier (nog) sterker. Barbalet (2001) om-
schrijft ressentiment dan ook als een emotie (en niet een houding),
namelijk het gevoel dat anderen een oneerlijk voordeel hebben. Bij
Rawls (1971) heeft ressentiment een sterk politieke component, hij
omschrijft het namelijk als het gevolg van ongelijke politieke macht.

Een belangrijk verschil tussen relatieve deprivatie en ressen-
timent enerzijds en maatschappelijk onbehagen anderzijds, is
wederom, net als bij political efficacy, het sterkere egotropische
karakter van de eerste twee. Het gaat immers om jou(w groep), en
of jou onrecht wordt aangedaan. Het is echter minder gericht dan
political efficacy, wat echt gaat over de politiek. Relatieve deprivatie
en ressentiment kunnen ook betrekking hebben op andere sociale
groepen, zoals criminelen die het beter zouden hebben dan de
‘gewone, hardwerkende Nederlander’, of immigranten die meer
voordelen zouden krijgen dan ‘de Nederlanders’ (Steenvoorden, 2016).

Een ander belangrijk verschil tussen enerzijds relatieve depri-
vatie en ressentiment en anderzijds maatschappelijk onbehagen
is de heftigheid van de emotie die erachter schuilgaat. Waar
maatschappelijk onbehagen een latente bezorgdheid is, zouden
we relatieve deprivatie en ressentiment als manifeste boosheid
kunnen omschrijven. Dit is van belang wanneer we gaan kijken
naar gevolgen van houdingen. Van maatschappelijk onbehagen
zouden we op grond van bovenstaande beschrijvingen minder
snel gedrag verwachten dat ertoe leidt dat burgers de grenzen
van de democratische rechtsstaat overschrijden, aangezien er
minder boosheid achter schuilgaat.

Hoewel er weinig onderzoek is gedaan naar de emoties achter
maatschappelijk onbehagen, wijzen de gegevens die we wel
hebben, er inderdaad op dat het niet met veel boosheid gepaard
gaat. In een Nederlandse enquéte, het Continue Onderzoek Bur-
gerperspectieven (COB) van het Sociaal en Cultureel Planbureau,
is al sinds 2008 een open vraag opgenomen over waarom men het
de verkeerde ofwel goede kant op vindt gaan met Nederland. Een
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analyse van die antwoorden in mijn proefschrift (Steenvoorden,
2016) laat zien dat de groep die als maatschappelijk onbehaag-
lijk kan worden bestempeld, grote variatie laat zien in hoe ze
hun antwoord formuleren. Waar sommigen slechts een korte
aanduiding geven van de problemen die ze zien, lijken anderen
bezorgd en soms zelfs verontwaardigd. Toch is maar een kleine
groep burgers op basis van hun antwoorden echt boos te noemen
(4%). Dit blijkt bijvoorbeeld uit (net niet) schelden, gebruik van
veel uitroeptekens of hoofdletters, en is gericht op verschillende
groepen, zoals allochtonen, de rijken, de politiek. Ook van res-
sentiment geven maar weinigen (3%) blijk in deze antwoorden,
en is gericht op deels dezelfde groepen, zoals criminelen die
gepamperd zouden worden, immigranten die voorgetrokken
zouden worden, de rijken die zich verrijken ten koste van de
armen. Kortom, maatschappelijk onbehagen is zeker niet gelijk
te stellen aan boosheid, en lijkt daarvan juist verder verwijderd
dan andere, meer persoonlijk getinte politieke houdingen.

2.4.  Gevolgen van maatschappelijk onbehagen voor
de weerbaarheid van de democratie

Maakt het voor het functioneren van de democratie uit dat ruim
60% van de Nederlanders onbehaaglijk is over de samenleving?
Aan de hand van drie casussen zal ik ingaan op die vraag. Al-
lereerst bespreek ik de gevolgen van maatschappelijk onbehagen
voor stemgedrag, vervolgens kijk ik naar andere vormen van
participatie, en ten slotte ga ik in op de verbondenheid met de
politieke gemeenschap.

Stemmen is een belangrijk aspect van het functioneren van
de democratie, en het is dan ook van belang te weten of en hoe
maatschappelijk onbehagen het stemgedrag beinvloedt. Als we
maatschappelijk onbehagen zien als een negatieve verwachting
voor de toekomst, dringt zich de vergelijking op met populistisch
radicaal rechtse partijen (PRR), die eveneens zeer negatief zijn
over de huidige stand van zaken. Kenmerkend is voor deze
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PRR-partijen zoals de PVV is het nostalgisch naar het verleden
wijzen als waar we naar toe (terug) moeten willen gaan (Mudde,
2007). Dergelijke reactionaire, nostalgische standpunten zien we
bij veel PRR-partijen, die het verleden als een ideaal typeren waar
we naar terug moeten keren (Taggart, 2004). Voorbeelden zijn het
teruggaan naar de gulden en het teruggaan naar een homogeen
land in termen van cultuur. Het blijkt inderdaad het geval dat
maatschappelijk onbehagen de kans vergroot dat men een stem
uitbrengt op een PRR-partij. Onderzoek in acht verschillende
landen laat zien dat, gecontroleerd voor andere, bekende oorzaken
van PRR-stemmen, maatschappelijk onbehagen de kans vergroot
op een PRR-stem vergeleken met gevestigde rechtse partijen
(Steenvoorden & Harteveld, 2018).

Het zou echter vreemd zijn om electorale steun voor PRR-
partijen als bedreigend voor de democratie te beschouwen.
Immers, elke kiezer die de moeite neemt te stemmen, doet
mee aan het democratisch proces en is daarmee winst voor de
democratie. Sterker nog, onvrede over het huidige beleid en het
politieke establishment moet gehoord worden om de legitimiteit
van de democratie te waarborgen. Bovendien, en in antwoord
op de centrale vraag van deze bundel, blijkt dat er vaker politiek
geweld wordt gebruikt als burgers zich niet gerepresenteerd weten
door de politiek. Naarmate PRR-partijen sterker vertegenwoor-
digd zijn in het parlement, komt geweld door extreem-rechtse
groeperingen minder voor (Giugni et al., 2005).

Een vraag in het verlengde hiervan is of maatschappelijk on-
behagen leidt tot niet-stemmen. Als maatschappelijk onbehagen
ervoor zorgt dat burgers niet deelnemen aan verkiezingen, is dat
wel een inherent probleem voor de democratie. Niet-stemmen
trekt de legitimiteit in twijfel en vergroot de achterstandspositie
van de thuisblijvers (e.g. Franklin, 1999). En hoewel niet-stemmers
wel vaker maatschappelijk onbehaaglijk zijn dan gemiddeld,
leidt maatschappelijk onbehagen niet tot niet-stemmen als we
controleren voor andere verklaringen (Steenvoorden & Harteveld,
2018). Wat betreft stemgedrag is er dus geen reden om maatschap-
pelijk onbehagen als een probleem te betitelen.
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Een ander aspect van burgerschap dat relevant is om hier te
bespreken, is participatie in brede zin door vrijwilligers. Behalve
het gaan stemmen zijn er nog veel meer vormen van participatie
die van belang zijn voor het functioneren van de democratie.
Onder institutionele politieke participatie verstaan we bijvoorbeeld
lidmaatschap van een politieke partij, een politicus contacteren
of actief campagne voeren voor een partij. Maar ook buiten de
politieke arena kan men politiek actief zijn (ook wel protest-
participatie of non-institutionele politieke participatie genoemd),
zoals bijvoorbeeld door te demonstreren, een petitie te tekenen of
producten te boycotten of buycotten (juist wel aanschaffen). Ten
slotte zijn er ook veel vormen van participatie die niet politiek van
aard zijn, ook wel burgerparticipatie (civic participation) genoemd.
Hieronder valt het organiseren van activiteiten in de eigen buurt,
activiteiten/ondersteuning van groepen zoals ouderen, gehan-
dicapten of vluchtelingen, of vrijwilligerswerk doen voor ngo’s.

Er is geen consensus onder politicologen in hoeverre politieke
participatie in brede zin (stemmen uitgesloten) noodzakelijk is
voor het functioneren van de democratie, al menen de meesten
dat politiek engagement van belang is (voor een overzicht zie
Amna & Ekman, 2014). Maar waar sommigen vinden dat enige
passiviteit onder burgers niet erg is omdat het de politiek de
gelegenheid geeft beleid te bewerkstelligen (Almond & Verba,
1963), menen anderen dat passiviteit ronduit slecht is voor het
functioneren van de democratie (Putnam, 2000).

Wat is nu precies de relatie tussen maatschappelijk onbe-
hagen en participatie? Dat verschilt per type participatie, zo
blijkt (Steenvoorden, 2016). Maatschappelijk onbehaaglijken
zijn minder geneigd zich in te zetten in institutionele politieke
participatie en in burgerparticipatie. Ze zijn juist relatief vaker te
vinden in protestparticipatie. Echter, er is ook een positieve relatie
tussen maatschappelijk onbehagen en non-participatie. Kortom,
maatschappelijk onbehaaglijken doen ofwel niets en als ze wat
doen is het vooral in de protesttypen van participatie. We kunnen
ons afvragen of dit nu direct schadelijk is voor de democratie.
Enerzijds niet, omdat maatschappelijk onbehaaglijken wel geneigd
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zijn zich in protestparticipatie te begeven. Het is dus niet zo dat
ze geheel afzien van (democratische methoden tot) deelname
aan het publieke leven. Anderzijds is wel het gevaar dat juist de
protestparticipatie in het algemeen verder van bestuurders en
besluitvorming af staat dan institutionele politieke participatie
en burgerparticipatie. Bij de laatste twee zien we duidelijk verbin-
dingen met politieke partijen, gemeenteraden en andere politieke
organen. Het is dus aannemelijk dat maatschappelijk onbehagen
de kloof tussen burger en politiek eerder vergroot dan verkleint.

Een derde en laatste aspect van burgerschap waarop ik me hier
wil richten, is de verbondenheid met de politieke gemeenschap,
ofwel politieke identificatie. Dit is belangrijk voor het functio-
neren van zo'n gemeenschap (Miller, 1995), en dat geldt voor alle
politieke niveaus, van het dorp of de stad waarin men woont,
het land, maar ook de Europese Unie. Bovendien vergroot een
collectieve identiteit de kans dat men bereid is om het collectieve
belang boven het eigen belang te stellen (Kramer & Brewer, 1984),
boven het belang van de eigen groep (op basis van bijvoorbeeld
etniciteit) (Transue, 2007), en stimuleert de samenwerking tussen
leden van de groep (Manzo & Perkins, 2006).

Wat doet een perceptie als maatschappelijk onbehagen met de
politieke identificatie van burgers? Hiervoor heb ik gekeken naar
de identificatie met meerdere politieke gemeenschappen tegelijk.
Immers, we zijn allemaal burgers van verschillende politieke col-
lectieven. Wat blijkt, is dat maatschappelijk onbehagen, maar ook
politiek wantrouwen en economisch sombere verwachtingen ervoor
zorgen dat mensen zich met minder groepen tegelijk identificeren.
Daarbij heb ik gekeken naar identificatie met de eigen stad, hun land
en de EU van burgers uit 25 Europese landen (Steenvoorden, 2016).
Zoals ook persoonlijke, egotropische bronnen van onzekerheid het
wij-zijgevoel versterken (Federico, Hunt & Fisher, 2013) en zorgen
dat men zich meer exclusief richt op één (politieke) identiteit (Hoh-
man, Hogg & Bligh, 2010), zo geldt dat ook voor maatschappelijk
onbehagen. Burgers worden dus kieskeuriger met welke politieke
gemeenschap ze zich verbonden voelen, en identificeren zich met
minder gemeenschappen tegelijk. Voor sommigen is dat vooral
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hun stad en hun land, voor anderen is dit alleen hun land, weer
anderen maken andere combinaties of keuzes. Maar de politieke
verbondenheid met meerdere politieke gemeenschappen tegelijk
neemt af. De gevolgen voor de democratie zijn hier het duidelijkste
negatief, vergeleken met de hierboven besproken implicaties van
maatschappelijk onbehagen voor stemgedrag en participatie in
brede zin. Identificatie met de politieke gemeenschap is immers
zeer fundamenteel voor het functioneren van de democratie, je
onderdeel voelen van die gemeenschap is een basisbenodigdheid.

Samenvattend stel ik in dit essay dat maatschappelijk on-
behagen kan en moet worden onderscheiden van andere poli-
tieke houdingen, dat maatschappelijk onbehagen niet duidelijk
gerelateerd is aan boosheid, en dat dat eerder bij bijvoorbeeld
external political efficacy en relatieve deprivatie het geval zal
zijn. In termen van gevolgen voor de democratie leidt maat-
schappelijk onbehagen tot stemmen op populistisch radicaal
rechtse partijen en protestparticipatie. Deze gevolgen zijn echter
niet zorgelijk voor het functioneren van de democratie. Wel
zorgelijk is het feit dat maatschappelijk onbehagen politieke
en burgerparticipatie afremt, wat de kloof tussen politiek en
maatschappelijk onbehaaglijke burgers vergoot. Ook een andere
implicatie van maatschappelijk onbehagen, namelijk het remmen
van identificatie met meerdere politieke gemeenschappen tege-
lijk, is een negatieve ontwikkeling voor de democratie. Hoewel
maatschappelijk onbehagen dus niet als diepe ontevredenheid
of als grote dreiging moet worden gezien, zijn er wel degelijk
punten van zorg.
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3. Burgers op afstand? Naar een
beter begrip van ontevreden
burgers

Roy Kemmers, Jeroen van der Waal &
Willem de Koster

Veel beschouwingen over de politiek in het algemeen en de
vermeende kloof tussen de burger en de politiek in het bijzonder
richten zich op ‘de ontevreden burger’. Ontevredenheid wordt
daarbij op verschillende manieren ingevuld, variérend van
zich niet vertegenwoordigd of gehoord voelen tot wantrouwen
in instituties als de politiek en de rechtspraak, en steun aan
populistische partijen. Maar wie zijn die ontevreden burgers,
en waarom zijn zij zo ontevreden?

Binnen het EenVandaag Opiniepanel antwoordt niet minder
dan één op de drie respondenten positief op de vraag ‘of zij zich
herkennen in de omschrijving “ontevreden of teleurgestelde
burger” (EenVandaag Opiniepanel, 2017: 2). En inderdaad, vrijwel
alle ontevreden burgers voelen zich niet gehoord door de politiek
en vinden politici onbetrouwbaar. Ook stemmen ze vooral op

”

populistische partijen als de PVV, Forum voor Democratie, 50Plus
en SP, of helemaal niet (1V Opiniepanel, 2017). Politiek ontevre-
den burgers komen weliswaar in alle lagen van de bevolking
voor, maar ze zijn vaker dan gemiddeld man, laagopgeleid en
werkloos of arbeidsongeschikt. Verder hebben ze vaak het idee
dat hun financiéle situatie de laatste jaren achteruit is gegaan
(EenVandaag Opiniepanel, 2017).

Op basis van dit profiel koppelt veel onderzoek politieke
onvrede aan abstracte processen als mondialisering en moder-
nisering: deze onvrede zou worden gevoed door de negatieve
economische gevolgen van vrij economisch verkeer, immigratie
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en technologische innovatie. Nu zijn de relatieve inkomens en
arbeidsmarkperspectieven van de doorsnee politiek ontevreden
burger — de laagopgeleide man van middelbare leeftijd — inder-
daad verslechterd door vrijhandel, de-industrialisering, techno-
logische innovatie en immigratie (Van der Waal, 2015). Maar er
is amper empirisch bewijs voor het breed gedeelde idee dat deze
zwakke of verslechterde economische positie hun wantrouwen
in de politiek en steun voor populistische partijen veroorzaakt
(cf. Van der Waal, De Koster & Van Noord, 2017a; Van der Waal,
De Koster & Noordzij, 2017b).

Er is daarom behoefte aan een alternatieve kijk op de politieke
ontevredenheid van burgers. Als cultuursociologen vinden wij
dat voor een goed begrip van die ontevredenheid de belevings-
wereld van de burgers een beter vertrekpunt is dan afstandelijke
academische vertogen waarin ze als speelballen van abstracte
macrokrachten als mondialisering worden beschouwd. Kortom,
tegenover het dominante perspectief van de ‘mondialiserings- of
moderniseringsverliezer’ stellen wij een cultuursociologisch
perspectief. Daarin is een centrale rol weggelegd voor hoe
ontevreden burgers zelf betekenis geven aan de wereld en wat
hun handelen motiveert. Om hier licht op te werpen putten
we uit eigen onderzoek naar PVV-stemmers, niet-stemmers en
burgers die politici en rechters wantrouwen. Dat doen we op
twee manieren.

Ten eerste laten we op basis van kwalitatief onderzoek
(Kemmers, Aupers & Van der Waal, 2016; Kemmers 2017a; 2017b)
naar niet-stemmers en PVV-stemmers zien dat leden van deze
groepen, in tegenstelling tot wat veel onderzoekers beweren,
niet allemaal apathisch en afgekeerd van de politiek zijn (pa-
ragraaf 3.1.). Niet stemmen of op de PVV stemmen geeft juist
op verschillende manieren blijk van politieke betrokkenheid
en leidt op verscheidene manieren tot politieke voldoening.
Ten tweede putten we uit kwantitatief onderzoek dat de rol van
culturele voorkeuren en waardenoriéntaties van ontevreden
burgers verkent (De Koster, Achterberg & Ivanova, 2016; Van
der Waal, De Koster & Noordzij, 2017b). Specifiek gaat het
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in paragraaf 3.2. om de manier waarop ontevreden burgers
reageren op informatievoorziening vanuit de overheid en de
rol die aversie tegen elitecultuur speelt voor wantrouwen in
rechters en politici. In paragraaf 3.3. reflecteren we ten slotte
op de beleidsimplicaties van onze cultuursociologische duiding
van ontevreden Nederlandse burgers.

3.1.  Afstand tot institutionele politiek
De politieke betrokkenheid van ontevreden burgers

Burgers geven op verschillende manieren uiting aan hun poli-
tieke onvrede. Zij uiten hun wantrouwen in politiek en andere
instituties als rechtspraak, wetenschap en media niet alleen in
opiniepeilingen, maar ook in hun politieke participatie: door te
stemmen op populistische partijen, bewust niet te stemmen of
te protesteren.

Zulke uitingen van politieke ontevredenheid worden in het
publieke en academische debat vaak weggezet als irrationeel en
(potentieel) gevaarlijk. Zo wordt populisme niet zelden geana-
lyseerd als ‘pathologisch’ of als ‘degeneration of [constitutional
democracy’s] democratic logic’ (respectievelijk Rosanvallon, 2008;
Abts & Rummens, 2006: 420), wordt politiek wantrouwen vaak ge-
zien als bedreiging voor de stabiliteit en bestuurbaarheid van een
democratie (Stoker, 2006), en schreef vermaard politicoloog Robert
Putnam over niet stemmen ‘Like a fever, electoral abstention is
even more important as a sign of deeper trouble in the body politic
than as a malady itself’ (2000: 35). Politiek ontevreden burgers
wordt in dit soort analyses gebrekkig democratisch burgerschap
verweten: zij participeren niet in de politiek en bespreken nau-
welijks politieke zaken met mensen om hen heen. Vanuit dit
perspectief wordt politieke ontevredenheid geassocieerd met
‘demobilisering, ‘onverschilligheid’ of ‘inactiviteit’.

Wij stellen dit dominante perspectief ter discussie, omdat
het de belevingswereld van de betreffende burgers niet in
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beschouwing neemt. Sociologen Nina Eliasoph en Paul Lichter-
man benadrukken in dit kader de noodzaak van het bestuderen
van ‘cultures of politics”

A focus on cultures of politics helps us ask how and when
people decide they are doing something ‘political’, instead
of defining individuals, organizations, or issues as political,
powerful or not powerful by scholarly fiat (2011: 491).

Recent onderzoek van Kemmers en collega’s (2016) richt zich pre-
cies op zulke ‘cultures of politics’ door politiek ontevreden burgers
— niet-stemmers en PVV-stemmers — langdurig en systematisch
te bevragen over hoe zij zich hebben afgekeerd van de gevestigde
politiek. In plaats van hun afstand tot de gevestigde politiek te
duiden als het onbehagen van moderniseringsverliezers, laten
we de mensen zelf vertellen welke betekenissen politiek voor
hen heeft en hoe die zijn veranderd. Zo zien we deze mensen
niet zozeer als passieve speelballen in het abstracte spel van de
mondiale economie en technologische ontwikkelingen, maar
als burgers die zelf actief betekenis geven aan hun leven, de
samenleving en de politiek.

Deze analyse laat zien dat deze mensen zich stap voor stap
afkeerden van de gevestigde politiek. In de introductiefase wordt
iemands interesse gewekt voor een anti-establishmentboodschap,
bijvoorbeeld die van Pim Fortuyn, die politiek besprak ‘zonder
meel in de mond’ en daarmee bij veel burgers politieke interesse
deed ontstaan. Een andere manier om die eerste stap te maken
kan via media zijn: dan vormt een boek of een website het
scharnierpunt in het bewustwordingsproces van burgers.

De tweede stap bestaat eruit dat deze mensen zelf onderzoek
gaan doen: zij gaan zich verdiepen in de boeken van Fortuyn,
Wilders en anderen, en gaan het internet op. Als zij vervolgens
met hun nieuwe inzichten over de invloed van ‘machtige elites’
en ‘multinationals’ of de ‘essentie van de islam’ politieke partijen
en media benaderen, krijgen ze echter nul op het rekest. Dat ze
niet gehoord worden, wordt vervolgens geinterpreteerd als een
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‘validatie’ voor het nieuw ontwikkelde anti-establishmentper-
spectief dat zij met hun onderzoek zelf hebben verdiept.

In de derde stap in het proces krijgt de verandering van inzicht
invloed op het dagelijks leven. Een centraal element hierin is hoe
ze met media omgaan. Onafhankelijk van de politieke kleur van
hun ‘nieuwe politieke identiteit’ geven zij aan erachter te zijn
gekomen dat de media een bias hebben. Daarom hebben ze een
nieuwe strategie voor nieuwsconsumptie ontwikkeld. Voor de
een betekent dit ‘zowel het AD als De Telegraaflezen’, voor de
ander dat ‘de televisie het raam uit is gegaan’ en dat alleen nog
online op ‘onafhankelijke media’ wordt vertrouwd.

Deze ontevreden burgers geven dus aan dat ze hun opvattingen
en handelingen baseren op hun eigen onderzoek en ervaringen. Ze
beschrijven hun verandering als een pad uit de politieke apathie.
Hun interesse werd gewekt, ze discussieerden erover met familie
en vrienden en namen contact op met politici en instituties.

De politieke voldoening van ontevreden burgers

In discussies over populisme gaat het vaak over de verhouding
van populisme tot democratie. Daarbij is vaak aandacht voor een
van de weinige aspecten van populisme die zowel in het publieke
als academische debat als positief wordt gewaardeerd: de kanali-
sering van politieke ontevredenheid van de bevolking (Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2012). Deze ‘kanaliseringsthese’ stelt dat popu-
lisme fungeert als een uitlaatklep voor politieke ontevredenheid.

Op het niveau van de burgers veronderstelt deze kanaliserings-
these dat PVV-stemmers meer politieke voldoening (efficacy)
ervaren dan niet-stemmers, omdat de laatsten immers niet de
voldoening van kanalisering ervaren zoals de eersten. Daar kan
tegenin worden gebracht dat het populistische gedachtegoed
wordt gekenmerkt door anti-institutionalisme: een afkeer van
wetten, regels en verdragen die de zo gewenste directe vertaling
van de ‘wil van het volk’ in politiek en beleid in de weg staan.
Vanuit dat licht gezien leidt de weg naar politieke voldoening voor
een populistische burger niet vanzelfsprekend via de stembus.
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Omdat het niet vanzelfsprekend is dat stemmers meer po-
litieke voldoening ervaren dan niet-stemmers heeft Kemmers
(2017a, 2017b) onlangs PVV-stemmers vergeleken met mensen
die bewust niet stemmen. Voor het begrijpen van politieke
voldoening onder deze groepen blijkt de kanaliseringsthese
niet afdoende. Kanalisering blijkt namelijk af te hangen van de
machtsoriéntaties van de respondenten. Machtsoriéntaties zijn
‘definities van de politieke situatie’, antwoorden op vragen als
‘waar ligt de politieke macht?’, ‘wie oefent de macht uit?’ en ‘hoe
worden besluiten genomen?’.

Grofweg kunnen twee machtsoriéntaties worden onder-
scheiden: transparante en ondoorzichtige. Als burgers de macht
lokaliseren in de officiéle instituties zoals de regering, onder-
steund door een meerderheid in het parlement en uitgevoerd
door de verschillende instanties, wordt deze machtsoriéntatie
transparant genoemd. ‘Den Haag’ en de daarbij behorende
gezichten en organisaties spelen hierbij de belangrijkste rollen.
Een machtsoriéntatie wordt daarentegen ondoorzichtig genoemd
als burgers de macht toeschrijven aan krachten die vanachter
de maatschappelijke schermen aan de touwtjes trekken. Dit
kunnen ‘het neoliberalisme’ of ‘de multinationals’ zijn, maar
ook machtselites die worden aangeduid met ‘de linkse kerk’, ‘de
Bilderberggroep’ of de ‘New World Order’.

Het type machtsoriéntatie blijkt relevant voor het al dan
niet ervaren van politieke voldoening door politiek ontevreden
burgers. Zo vertellen PVV-stemmers met een transparante
machtsoriéntatie veel voldoening te ervaren van hun stem op
Wilders: Wilders is zichtbaar en stelt de zaken aan de kaak waar
zij om zeggen te geven. Niet-stemmers met een transparante
machtsoriéntatie rapporteren daarentegen een gevoel van ver-
slagenheid en machteloosheid. Immers, in de enige arena die er
gezien hun definitie van de situatie toe doet, hebben ze besloten
om niet meer mee te doen. De kanaliseringsthese ‘werkt’ dus voor
mensen met een transparante machtsoriéntatie.

Onder degenen met een ondoorzichtige machtsoriéntatie
ervaren niet-stemmers juist veel politieke voldoening, terwijl
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de PVV-stemmers onder hen ambivalentie ervaren: ze vragen
zich af of hun stem echt iets verandert. Net als veel aanhangers
van Trump stellen dat zijn agenda wordt gedwarsboomd door de
zogenoemde ‘deep state’, vragen deze PVV-stemmers zich af of het
establishment in het algemeen en ‘de linkse kerk’ in het bijzonder
langs slinkse wegen aan de touwtjes blijft trekken ondanks Wil-
ders’ herhaaldelijke electorale succes. De niet-stemmers in deze
categorie ervaren daarentegen juist heel veel voldoening vanwege
hun activiteiten in het niet-institutionele domein, zoals deelname
aan demonstraties, webfora en Occupy. Onder mensen met een
ondoorzichtige machtsoriéntatie werkt de kanaliseringsthese
dus omgekeerd: participatie in het institutionele domein leidt
tot minder in plaats van meer politieke voldoening.

De kanaliseringsthese moet dus worden gecontextualiseerd: zij
geldt slechts onder de voorwaarde van een transparante machtsori-
entatie. En dat terwijl de ondoorzichtige machtsoriéntatie door een
substantieel deel van de bevolking wordt gedeeld (Harambam, 2017).

3.2.  Wantrouwen ten opzichte van instituties en
professionals

Naast niet stemmen of stemmen op een populistische partij
manifesteert politieke ontevredenheid zich in wantrouwen.
Weliswaar is in Nederland vertrouwen in politici en rechters in
het algemeen hoog, maar onder de oppervlakte gaapt een grote
opleidingskloof: laagopgeleide burgers wantrouwen politici en
rechters gemiddeld genomen veel sterker dan hoogopgeleiden (Van
der Meer, 2010). Hoe is dat te begrijpen? En is er iets aan te doen?

Maakt bekend bemind?

Een vaak geopperde verklaring voor het grotere wantrouwen
onder laagopgeleiden heeft raakvlakken met de modernise-
ringsthese: een gebrek aan institutionele kennis staat centraal.
Beperkte kennis bemoeilijkt begrip van de veelal complexe
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en abstracte logica van politieke en juridische instituties en
procedures. Door hun beperktere kennis zouden laagopgeleiden
beslissingen van politici en rechters waar ze zich slecht in kunnen
vinden, eerder aan kwade wil toeschrijven (Popkin & Dimock,
1999) en daarom wantrouwender staan tegenover deze profes-
sionals dan hoogopgeleiden.

Tegen deze achtergrond is het niet opmerkelijk dat wetenschap-
pers en beleidsmakers die zich zorgen maken om maatschap-
pelijke weerstand tegen politiek en rechtspraak, keer op keer hun
toevlucht zoeken tot meer en betere informatievoorziening. Zij
omarmen het adagium ‘bekend maakt bemind’ in lijn met het
breed aangehangen ‘information deficit model’ is de veronderstel-
ling dat burgers die geen voorstander zijn van bepaalde instituties
of beleidsmaatregelen, simpelweg beter moeten worden voor-
gelicht. Als weerstand voortkomt uit een tekort aan informatie,
zouden burgers vanzelf grotere voorstanders van instituties en
beleid moeten worden als je hun maar genoeg informatie geeft
(dus: hun informatietekort opheft).

Een vluchtige blik uit de ivoren toren suggereert echter al dat
het zo eenvoudig niet werkt. Neem bijvoorbeeld een tweet vanaf
het account van het Europees Parlement, waarin enthousiast
wordt gewezen op verhelderende, relevante informatie: ‘Het
Europees Parlement gaat over de dingen die er voor JOU toe
doen. Bekijk de verandering & RT: [link naar informatie]. Als
het information deficit model zou gelden, zouden burgers na het
lezen van dit bericht en de onderliggende informatie misschien
nog net niet gehuld in een Europese vlag ‘Alle Menschen werden
Briider’ neuriénd de straten op gaan, maar toch zeker een stuk
welwillender tegenover het Europees Parlement komen te staan
dan daarvoor het geval was. Maar wat is de niet mis te verstane
reactie die ‘Robin’ binnen luttele minuten terugstuurt? Die luidt:
‘het europeesparlement kan me kk ballen zuigen'.

Heeft voorlichting dan geen effect op opvattingen van burgers?
Dat is wel de conclusie die opdoemt als de wetenschappelijke lite-
ratuur hierover wordt bekeken. Keer op keer vinden onderzoekers
geen of slechts zeer zwakke effecten van informatievoorziening
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(De Koster & Achterberg, 2015). Maar ook hier is een afstandelijk
perspectief, dat niet in ogenschouw neemt welke rol de beteke-
nisverleningen van burgers spelen, misleidend. De situatie ligt
namelijk aanmerkelijk genuanceerder. Informatievoorziening
heeft wel degelijk sterke effecten, maar deze verschillen tussen
mensen met verschillende wereldbeelden en opvattingen. Deze
fungeren als interpretatiekaders die bepalen hoe de informatie
wordt verwerkt. Ze zijn de spreekwoordelijke bril waarmee
mensen naar de werkelijkheid kijken. Burgers met verschillende
wereldbeelden verbinden dan ook verschillende conclusies aan
dezelfde informatie. Sommigen staan vanwege specifieke opvat-
tingen welwillend tegenover bepaalde informatie en worden
daarom grotere voorstanders als zij deze krijgen aangeboden,
maar anderen hebben denkbeelden die werken als een negatief
filter, waardoor ze juist grotere weerstand ontwikkelen. Als beide
groepen elkaar in evenwicht houden, concludeert onderzoek
dat zich alleen richt op de bevolking als geheel ten onrechte dat
informatievoorziening geen effect heeft: de positieve en negatieve
effecten vallen tegen elkaar weg.

Dit blijkt bijvoorbeeld uit onderzoek naar denkbeelden over
voorwaardelijke straffen (De Koster, Achterberg & Ivanova, 2016).
Die zijn weinig populair onder delen van de bevolking, mogelijk
omdat ze als te ‘soft’ worden gezien. Dus dachten onderzoekers
dat steun voor dit type straffen flink groter zou worden, als goed
zou worden uitgelegd dat die straffen eigenlijk behoorlijk punitief
zijn. Bijvoorbeeld door erop te wijzen dat er voorwaarden aan
de straf verbonden zijn die een flinke impact op de betrokkene
hebben, dat er nauwgezet op deze voorwaarden wordt toegezien,
en dat de straf alsnog moet worden uitgezeten als de voorwaarden
worden geschonden. Hoewel eerder onderzoek concludeerde dat
deze informatievoorziening niet of nauwelijks effect heeft, blijkt
dat bij nadere beschouwing anders te liggen. Dat komt doordat
de punitiviteit van de burgers die de informatie ontvingen, een
cruciale rol speelde. Burgers die sterk punitief zijn ingesteld,
werden enthousiast van de informatie, wat tot uiting komt
in grotere steun voor voorwaardelijke straffen. Maar burgers
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die weinig ophebben met punitiviteit, konden de aangeboden
informatie niet waarderen: bij hen daalde de steun voor dit type
straffen juist.

Informatievoorziening heeft dus wel effect, maar niet voor
alle burgers hetzelfde en lang niet altijd op de manier die wordt
beoogd. Omdat op veel terreinen juist wantrouwende burgers
denkbeelden zullen hebben die fungeren als negatief filter, is de
kans groot dat informatiecampagnes weerstand en wantrouwen
aanwakkeren in plaats van wegnemen.

Cultuuroorlog in de polder

Informatievoorziening is dus geen panacee als het gaat om het
dempen van wantrouwen. Hoe zit dat met het beperken van
economische achterstelling? Een andere veelgehoorde verkla-
ring voor de grote opleidingsverschillen in wantrouwen, die
raakvlakken heeft met de mondialiseringsverliezerthese, gaat
ervan uit dat de geringe economische hulpbronnen de invloed
van laagopgeleiden in instituties beperken. Ze kunnen minder
goed ‘hun recht halen’ en doelen nastreven dan hoogopgeleiden,
en daarom hebben ze minder vertrouwen in rechters en politici.

Onlangs hebben we de merites van de materialistische verkla-
ring en de hiervoor besproken rationalistische verklaring tegelijk
onderzocht. Verschillen in economische hulpbronnen en kennis
blijken slechts in zeer beperkte mate ten grondslag te liggen
aan de opleidingskloof in wantrouwen in politici en rechters
(Van der Waal, De Koster & Noordzij, 2017b). Daarom hebben we
een alternatieve verklaring ontwikkeld, waarbij we ons hebben
laten inspireren door de manier waarop kritiek op politici en
rechters door burgers zelf wordt verwoord. Wat wordt politici
en rechters voor de voeten geworpen door de mensen die hen
wantrouwen? Een antwoord op die vraag kan worden gevonden
in beschouwingen over zogenoemde culture wars (Frank, 2004;
Kemmers et al., 2015) en een blik op websites als GeenStijl.nl,
die een perspectief op politici en rechters bieden waarin veel
laagopgeleiden zich kunnen vinden.
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Zulke bronnen laten zien dat politici en rechters wordt
verweten elitair te zijn. Ze zouden zich laten voorstaan op hun
culturele en morele superioriteit, en vanaf deze moral highground
voorkeuren en opvattingen van de gemiddelde laagopgeleide
burger als ‘fout’, ‘vulgair’ en ‘ongepast’ bestempelen (cf. Schoo,
2003). Volgens veel laagopgeleiden laten politici en rechters mid-
dels hun “fijne” sociaal-culturele distinctiemiddelen’ (Schoo,
2003:182) geen kans onbenut om te laten zien dat ze beter zijn dan
zijzelf. Dergelijke bronnen noemen twee manieren waarop politici
en rechters hun vermeende culturele superioriteit uitstralen:
door hun voorkeur voor elitaire cultuuruitingen en door hun
politieke opvattingen, in het bijzonder hun kosmopolitisme en
non-punitiviteit. Van beide is bekend dat laagopgeleiden er weinig
affiniteit mee hebben.

Anders verwoord: laagopgeleiden vinden kosmopolitisme
en non-punitiviteit helemaal niet superieur, maar walgen van
wat zij beschouwen als ‘hauteur masked as civility’ (Kazin,
1998: 289). Politici worden niet geprezen, maar gehekeld om hun
kosmopolitisme, omdat dit ‘het eigene verkwanselt’ en ‘tsunami’s
van islamisering’ zou veroorzaken. Op soortgelijke wijze wordt
de geringe punitiviteit van rechters niet als deugd beschouwd:
hun wordt juist voor de voeten geworpen dat ze niet hard genoeg
straffen. Ons onderzoek laat zien dat het lagere vertrouwen in
politici en rechters onder Nederlandse laagopgeleiden inderdaad
samenhangt met hun geringe affiniteit met elitaire cultuurui-
tingen en aversie tegen kosmopolitisme en non-punitiviteit (Van
der Waal, De Koster & Noordzij, 2017b).

Dat geringe affiniteit met elitecultuur ten grondslag ligt aan
het hoge wantrouwen in rechters en politici onder laagopgelei-
den, betekent dat dit wantrouwen diepgeworteld en daardoor
moeilijk beinvloedbaar is. Affiniteit met elitecultuur is namelijk
het resultaat van milieu-specifieke socialisatie: kinderen van
hooggeschoolde ouders krijgen het in het gezin, het ouderlijk
milieu en onderwijsinstellingen met de paplepel ingegoten. Ze
ervaren elitecultuuruitingen daardoor als vanzelfsprekend, en
voelen zich in instituties waar elitecultuur de standaard is — zoals
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in de politiek en het recht — als een vis in het water. Burgers die
gesocialiseerd zijn in laagopgeleide milieus, voelen zich daar
daarentegen als misfits, want zij ervaren de daar vigerende mores
als wezensvreemd. Hun wantrouwen in politici en rechters is
daarom beleidsmatig moeilijker beinvloedbaar dan dominante
materiéle en institutionele perspectieven suggereren.

3.3.  Conclusies: implicaties voor beleid

We hebben betoogd dat dominante afstandelijke perspectieven
op ontevreden burgers, zoals verklaringen die gaan over mondia-
liserings- en moderniseringsverliezers, onvoldoende rekenschap
geven van de motieven en perspectieven van die burgers zelf.
Waarom stemmen zij op de PVV of helemaal niet? En waarom
wantrouwen zij politici en rechters? Om dat te achterhalen pleiten
wij voor een cultuursociologisch perspectief dat de betekenisge-
ving van de betrokken burgers centraal stelt. Wat zeggen onze
cultuursociologische onderzoeksbevindingen over de weerbaar-
heid van de democratie? En over de vraag of de democratie in
staat is om politieke ontevredenheid te kanaliseren?

Voordat we die vragen beantwoorden, zijn er vraagtekens te zet-
ten bij het vermeende ondemocratische karakter van verschillende
uitingsvormen van politieke onvrede. De door ons onderzochte
ontevreden burgers proberen zich goed te informeren en zoeken
contact met medestanders en instituties. Hiermee praktiseren zij
juist democratische waarden, in plaats van ze in gevaar te brengen.
Zo bezien is de politiek ontevreden burger eerder een indicatie van
de weerbare democratie dan een bedreiging daarvan. Vivien Hart
schreef over dit thema vier decennia geleden al dat ‘in terms of the
distrustful themselves,|...] distrust is democratic and thoughtful,
not an anti-democratic outburst of emotion, and is potentially
constructive, threatening only to vested political interests’ (Hart,
1978: xii). Ophef over de vertrouwenskloof is daarom misschien
eerder een teken van paniek onder de gevestigde orde dan van
een daadwerkelijke democratische crisis.
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Desondanks worden stemmen op populistische partijen, niet
stemmen en politiek wantrouwen vaak gezien als pathologisch
en bedreigend voor de stabiliteit en bestuurbaarheid van een
democratie. Bij de beleidsinterventies die worden voorgesteld om
deze ‘pathologieén’ te bestrijden luidt de argumentatie kortweg
dat deze praktijken zijn geworteld in een gebrek aan middelen
en kennis, en daarom bestreden kunnen worden door middelen
en kennis beschikbaar te stellen. Onze bevindingen suggereren
dat beleidsinterventies langs deze lijnen niet veel kans van
slagen hebben. Over de ‘middelenthese’ kunnen we kort zijn: er
is amper een empirische basis voor (vgl. Andeweg & Aarts, 2017).
Dit wordt steeds meer zichtbaar nu in tijden van economische
voorspoed blijkt dat voornoemde ‘pathologieén’ minstens zo
wijdverbreid zijn als tijdens economische crisisjaren. Sterker: in
tijden van economische voorspoed kiezen mensen met weinig
middelen zelfs nog vaker voor een populistische partij (Rooduijn
& Burgoon, 2017).

Over het vermeende gebrek aan kennis kunnen we op basis
van onze bevindingen drie dingen zeggen. Ten eerste gaat dit
perspectief voorbij aan alternatieve oriéntaties op politiek en
bestuur. Burgers met wat wij een ‘ondoorzichtige’ machtsoriéntatie
hebben genoemd, hebben een andere kijk op politiek en bestuur
dan die waarin regering, parlement en overheidsinstituties centraal
staan. Dit verklaart waarom zij ruimte zoeken buiten (of tussen)
de institutionele kaders van de democratie. Hierbij is het cruciaal
dat hun oriéntatie het resultaat is van hun eigen onderzoek en be-
tekenisgeving. Dit suggereert namelijk dat zij hun perspectief niet
eenvoudig zullen inruilen en geeft bovendien aan dat stemmen op
een populistische partij, niet stemmen of politiek wantrouwen niet
voort hoeft te komen uit een gebrek aan kennis. Het gaat namelijk
om zeer goed politiek geinformeerde burgers. Professionals die
werkzaam zijn in legitieme instituties, mogen de wenkbrauwen
fronsen bij de alternatieve kijk op het politiek-bestuurlijke bedrijf
van burgers met een ondoorzichtige machtsoriéntatie, maar op
basis van verschillende onthulde complotten als Watergate, het
Tuskagee-experiment en de door Edward Snowden naar buiten
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gebrachte informatie over de NSA, is enige reserve ten opzichte
van de ‘officiéle waarheden’ zoals die door legitieme instituties
worden verstrekt, niet zo heel vreemd (Harambam, 2017).

Ten tweede is het onwaarschijnlijk dat informatievoorziening
vanuit de overheid wantrouwen in de politiek en rechtspraak zal
doen afnemen. Bekend maakt niet zomaar bemind. Dezelfde
informatie heeft radicaal verschillende effecten onder verschil-
lende groepen burgers, want hun opvattingen en wereldbeelden
beinvloeden hoe zij informatie interpreteren. Onder sommigen
leidt bepaalde informatie tot positievere denkbeelden, maar
onder anderen komt deze informatie helemaal niet aan of leidt
deze zelfs tot negatievere opvattingen. Aangezien wantrouwende
burgers negatief staan ten opzichte van de overheid, is de kans
groot dat door de overheid geinitieerde voorlichtingscampagnes
over politiek en recht juist onder deze groep meer in plaats van
minder weerstand zullen opleveren.

Ten derde blijkt het vermeende gebrek aan kennis geen afdoende
verklaring te bieden voor de grote onvrede onder laagopgeleide
burgers. Een belangrijker rol is weggelegd voor door milieuspe-
cifieke socialisatie diepgewortelde aversie tegen elitecultuur,
waarvan de professionals die onder vuur liggen, zoals politici en
rechters, het schoolvoorbeeld zijn. Onze bevindingen suggereren
dat een andere strategie dan kennisoverdracht nuttig is voor
politici en beleidsmakers die politieke onvrede willen temperen:
sensitiviteitstrainingen voor bureaucraten en professionals die
sleutelposities in verschillende instituties innemen. Door meer
sensitiviteit te ontwikkelen voor gedragsrepertoires en opvat-
tingen die afwijken van hun eigen cultureel elitaire standaarden
kunnen ze mogelijk de (onbedoelde) barrieres slechten die politiek
ontevreden burgers weerhouden van participatie in en waardering
voor institutionele politiek. Dit zou een aanvulling zijn op reeds
bestaande sensitiviteitstrainingen, zoals die gericht op het beter
bedienen van laaggeletterden en etnische minderheden in de zorg.

Al met al blijkt een cultuursociologisch perspectief, dat aan-
dacht besteedt aan de manier waarop ontevreden burgers zelf
betekenis geven aan de wereld en wat hun handelen motiveert,
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zowel belangrijk is om politieke onvrede te duiden als om in te
schatten hoe kansrijk diverse strategieén zijn om deze onvrede
te verminderen.
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4. Protestvoorspellen is zo
eenvoudig nog niet

Jacquelien van Stekelenburg

Protest voorspellen is zo eenvoudig nog niet. Sociale veran-
deringen lokken geregeld conflict uit, maar vaak ook niet.
Neem de vluchtelingencrisis. Die levert grote spanningen op in
Europa, ook in Nederland. De opvang van vluchtelingen leidde
tot protest tijdens inspraakavonden, blokkades van geplande
azc’s en bedreigingen van bestuurders. Tegelijkertijd werden
welkomstfeesten georganiseerd, inzamelingsacties op poten
gezet en andere praktische hulp geboden. Ten tijde van de
vluchtelingencrisis had menig gemeentebestuur graag geweten of
de komst van een azc zou leiden tot protest of niet (Boekkooi et
al., 2016). Maar protest voorspellen — of het verloop daarvan — is
zo eenvoudig nog niet.

Natuurlijk spelen de zorgen en frustraties van individuele
burgers een belangrijke rol. Ze zijn bang hun baan te verliezen, ze
vrezen dat de veiligheid in de gemeente in het geding komt, ze vin-
den dat er te veel gemeenschapsgeld naar de vluchtelingen gaat.

Maar ontevredenheid alleen maakt niet opstandig (Klan-
dermans, 1987). Even van de vluchtelingencrisis naar de
anti-oorlogsdemonstraties op 15 februari 2003. Over de hele
wereld werd actie gevoerd tegen de plannen om Irak binnen
te vallen. Zo ook in Amsterdam, waar 70.000 mensen de kou
trotseerden. Ze waren verontwaardigd over de plannen van
Bush, maar dat zegt nog weinig, want maar liefst 80% van de
Nederlanders was verontwaardigd! Van de 12 miljoen verbolgen
Nederlanders protesteerde slechts 0,6%. Waarom sommige
ontevreden mensen wél protesteren en anderen niét, is een
vraag waar sociaalwetenschappers zich al decennia lang het
hoofd over breken.
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Demonstranten zijn inderdaad ontevreden, maar dat verklaart
niet dat ze gaan protesteren. Ze moeten worden gemobiliseerd.
Een model in termen van vraag en aanbod verduidelijkt dit
(Klandermans, 2004; Van Stekelenburg & Klandermans, 2013).
De ‘vraag’ wordt gevormd door de mensen die voor een pro-
testactie zijn te mobiliseren. Zij wordt bepaald door onvrede
en grieven. Naarmate mensen ontevredener zijn, is de vraag
naar protest groter. Het ‘aanbod’ bestaat uit protestacties die
worden opgezet door organisaties die de onvrede verwoorden
en de ontevredenen mobiliseren. De aanwezigheid van actie-
organisaties maakt protestacties waarschijnlijker. Mobilisatie
brengt vraag en aanbod samen. Mobilisatie is als het ware het
marketingmechanisme van protestacties. Naarmate het aanbod
beter op de vraag is afgestemd, slaagt mobilisatie beter. Vanuit
de aanbodzijde gezien dienen mensen te worden overtuigd en
geactiveerd om aan de protestactie mee te doen. Meedoen is
immers niet vanzelfsprekend.

Dat er een demonstratie georganiseerd wordt, spreekt 60k niet
vanzelf. Weer terug naar de anti-oorlogsdemonstratie, dit keer in
Spanje waar 2,3 miljoen Spanjaarden de straat op gingen. Hoewel
naar verhouding evenveel Spanjaarden als Nederlanders veront-
waardigd waren, ging 7,1% van de Spanjaarden protesteren tegen
0,6% van de Nederlanders. Waarom was dat? Niet door factoren
aan de vraagzijde. Spanjaarden en Nederlanders waren tenslotte
even verontwaardigd. Een van de verklaringen lag dan ook aan de
aanbodzijde. In Spanje werd de demonstratie georganiseerd door
een brede coalitie bestaande uit tal van grote maatschappelijke
organisaties. De Nederlandse coalitie daarentegen bestond uit
een aantal kleine linkse organisaties, die eerst ruzie maakten 6f
een demonstratie wel het juiste middel was en vervolgens ruzie
maakten over de slogans. Door iets ogenschijnlijk triviaals als ru-
ziénde activisten verscheen het nieuws over de op handen zijnde
demonstratie pas een week van tevoren in de kranten (Boekkooi,
Klandermans & Van Stekelenburg, 2011; Van Stekelenburg &
Boekkooi, 2013). Deze late aankondiging kan de lage opkomst
verklaren. Het gros van de verontwaardigde Nederlanders hoorde
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pas een week van tevoren dat er een demonstratie zou zijn. In die
week moesten ze besluiten of ze wilden en konden demonstreren.

In het vervolg van dit essay werk ik een model uit waarin ik
de samenhang tussen sociale veranderingen en het verloop van
conflicten beschrijf. Uitgangspunt daarbij is dat de onvrede
van burgers twee gezichten heeft. Constructief wanneer de
burger zich gehoord voelt, en destructief wanneer de burger
zich ongehoord, en vooral ook onmachtig, voelt. Constructieve
uitingen van onvrede faciliteren het democratisch proces, terwijl
destructieve uitingen het verstoren.

4.1.  Sociale veranderingen en conflict

Als ik over protest spreek, doel ik op allerlei vormen van opstandig
gedrag waarmee mensen trachten de politiek te beinvloeden. Dat
kunnen demonstraties zijn, maar ook rellen, stakingen en radicalere
vormen als politiek geweld. Mensen nemen deel aan protest als de
actie gericht is op het verbeteren van de condities van een groep
als geheel waarvan ze lid zijn, solidair mee zijn en / of waar ze
zich mee identificeren én als zij zich gedragen als afgevaardigde
van die groep (Wright, Taylor & Moghaddam, 1990). Deze definitie
impliceert dat het aan de keukentafel invullen van een digitale
petitie ook een daad van protest is (Van Deth, 2014). Hoewel som-
mige activiteiten alléén worden ondernomen, zijn ze toch vormen
van collectief gedrag — men onderneemt ze immers als groepslid.

Vaak worden politieke, economische en of sociale veran-
deringen aangewezen als oorzaak van protest. Tegelijkertijd
weten we heel goed dat zelfs in een land dat er politiek, sociaal
én economisch slecht voor staat — neem Griekenland — niet alle
Grieken de straat op gaan of auto’s in brand steken. Waarom leidt
de ene hervorming wél tot protest en de andere niet?

Om deze vraag te beantwoorden integreer ik de bestaande
kennis op het gebied van ‘vraag’, ‘aanbod’ en ‘mobilisatie’. Ik
concentreer mij achtereenvolgens op (1) de sociologie van conflict,
(2) de sociale psychologie van protest, en (3) de mobilisatietheorie.
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De sociologie van conflict

In abstracte zin gaat een sociologische vraag meestal over het
verband tussen macrocondities en macro-uitkomsten, terwijl de
verklaring via het microniveau wordt gezocht (Buskens, 2014).
Wat Colemans boot is gaan heten, verduidelijkt dit. Toegepast
op het verklaren van protest, worden op het macroniveau
rellen, demonstraties, et cetera verklaard door veranderende
socio-politieke omstandigheden. Terwijl op het microniveau
individuele kenmerken zoals grieven, politieke effectiviteit,
emoties en identiteit als verklaringen worden aangedragen (e.g.
Van Zomeren, Postmes & Spears, 2008). Coleman beweert dat
het ene verklaringsniveau niet zonder het andere kan.

Neem het verband tussen economische crises en revoluties.
Daar zijn twee tegenstrijdige theorieén over. Aan de ene kant
Marx, die beweert dat revoluties voortkomen uit lage behoeftebe-
vrediging. Hoe meer ellende, hoe meer protest. En aan de andere
kant De Tocqueville, die beweert dat revoluties juist ontstaan uit
stijgende behoeftebevrediging en dus toenemende welvaart. Bij
meer welvaart hebben mensen namelijk meer tijd en middelen
om te protesteren.

In zijn beroemde J-curve brengt Davies de twee samen. Davies
betoogt dat revoluties ontstaan na een langdurige periode van
economische groei, gevolgd door een recessie. Hij stelt dus dat een
knik in de behoeftebevrediging tot revolutie leidt, vandaar de ‘J-
curve’. Daarnaast voegt hij naast de feitelijke behoeftebevrediging
als verklaring voor revoluties, de verwachte behoeftebevrediging
toe. In de combinatie van feitelijke en verwachte behoeftebevre-
diging zit volgens hem de verklaring van revoluties. Een revolutie
breekt uit als het verschil tussen de stijgende verwachtingen
gewekt door een periode van groei, en een achterblijvend feitelijke
behoeftebevrediging als gevolg van een recessie ‘ondragelijk’
wordt. Dit is Davies’ macrohypothese.

Daarnaast hanteert hij een microhypothese, gebaseerd op de
frustratie-agressietheorie uit de psychologie. Deze theorie stelt
dat individuen agressiever zijn, naarmate ze gefrustreerder zijn.
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Het verband tussen verslechterde economische omstandighe-
den en revolutie wordt verklaard door de veronderstelling dat
een abrupt einde aan almaar stijgende behoeftebevrediging
tot frustratie en agressie leiden. Davies veronderstelt dat
deze frustratie en agressie een vruchtbare bodem vormen
voor revolutie.

Dit is precies wat Anastasia Garyfallou en ik (2014) vonden
in Griekenland toen in 2008 de financiéle crisis uitbrak. Aan
decennia van economische groei kwam abrupt een einde, met
als gevolg een discrepantie tussen wat Grieken verwachtten
en kregen. Zoals de frustratie-agressietheorie voorspelt, waren
vooral jonge Grieken uitermate gefrustreerd omdat hun iets
onthouden werd, waar ze meenden recht op te hebben. Op onze
vraag wat ze als mogelijke oplossing zagen — sociale hervormingen
of revolutie — gaf een groot gedeelte van hen aan dat ze nog maar
één oplossing zagen: revolutie!

Maar dit bleek anders te zijn voor oudere Grieken. Er was een
opvallend verschil tussen Grieken geboren rond 1990 en 1955. Die
uit 1990 werden politiek volwassen tijdens de economische crisis;
de zogenoemde 700 euro-generatie, vernoemd naar het inkomen
waarvan ze rond moesten komen. Deze generatie groeide op in
voorspoed, die abrupt ten einde kwam door de economische
crisis. Het was deze 700 euro-generatie die revolutie als enige
mogelijke oplossing zag voor de problemen ten gevolge van
de economische crisis. Dit gold niet voor de generatie geboren
rond 1955. Zij werden politiek volwassen rond 1979, tijdens de
omwenteling van het totalitaire regime naar democratie. De
zogenoemde Polytech-generatie, vernoemd naar de universiteit in
Athene waar de revolutie destijds startte. De economische crisis
in 2008 baarde ook hen grote zorgen, maar vanuit hun ervaring
in het verleden, wilden ze de democratie waar ze zo hard voor
gevochten hadden, niet zomaar opgeven voor een revolutie met
een onzekere afloop. De Polytech-generatie was wel degelijk
bezorgd, maar zag toch vooral een systeem dat hun verbetering
gebracht had. Al met al prefereerde de Polytech-generatie sociale
hervormingen boven revolutie.
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Dit onderzoek laat zien dat mensen dezelfde macrocondities op
verschillende wijze duiden en dat deze verschillende duidingen
ook andere gevolgen hebben voor hun gedrag. Het laat ook zien
dat de sociologische duiding niet voldoende handvatten biedt
om individuele verschillen te beschrijven. Daarvoor hebben we
de sociale psychologie nodig.

De sociale psychologie van protest

Macroverklaringen bieden geen ruimte voor individuele ver-
schillen. De sociale psychologie biedt hier uitkomst. Sociaal
psychologen verklaren menselijk gedrag uit de interactie tussen
persoonlijke factoren en sociale omstandigheden. De sociale
psychologie heeft het individuele analyseniveau als vertrekpunt,
met als belangrijk uitgangspunt dat niet de structurele condities
iemands gedrag sturen, maar de percepties daarvan. Over die
percepties later meer, ze bepalen namelijk mede of mensen in
actie komen om te protesteren.

Onderzoek laat zien dat de opvattingen van mensen over
politiek en samenleving sterk bepaald worden door hun referen-
tiekader, door hun mens- en wereldbeeld, door de opvattingen die
ze toch al hadden. Dit maakt inzichtelijk waarom — als reactie op
dezelfde crisis! — de Polytech-generatie hervormingen nastreefde
en de 700 euro-generatie revolutie.

Dé kernvraag van de sociale psychologie van protest is waarom
mensen protesteren. Zoals gezegd, ontevredenheid alleen maakt
niet opstandig. De afgelopen dertig jaar hebben sociaal psycho-
logen dan ook meerdere redenen gevonden waarom mensen de
straat op gaan.

Eerst toonden zij aan dat deelname aan protest wordt bepaald
door instrumentele overwegingen (Klandermans, 1984). De
geinvesteerde tijd, geld en energie worden afgewogen tegen de
kans dat het protest het probleem oplost, bijvoorbeeld omdat
politici bereid zijn water bij de wijn te doen. Het gaat ook om
de verwachtingen over het aantal andere mensen dat mee
gaat doen.
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Daarna werd identificatie toegevoegd: mensen protesteren
omdat ze zich identificeren met anderen die zich inzetten voor
hetzelfde doel (o.a. Simon et al., 1998).

Vervolgens werden emoties ingebracht: deelname aan protest
is een uitlaatklep van de emoties die een bepaalde sociale of
politieke misstand oproept (Van Stekelenburg, 2006; Van Troost,
Van Stekelenburg & Klandermans, 2013; Van Zomeren et al., 2004).

Met collega’s voegde ik daar de expressieve route en sociale
inbedding aan toe (Van Stekelenburg, Klandermans & Van Dijk,
2009). Mensen die participeren met een expressief motief, par-
ticiperen omdat een misstand tegen hun normen en waarden
indruist. Deelname aan protest is een manier om te laten zien
dat je het er niet mee eens bent!

Alslaatste werd daar tot slot sociale inbedding aan toegevoegd.
In sociale netwerken worden ervaringen uitgewisseld en wordt
gesproken over politiek. Persoonlijk ervaren onrecht wordt
gedeelde onrechtvaardigheid, en individuele verontwaardiging
collectieve woede. Bovendien fungeren sociale netwerken — reéle
en steeds vaker virtuele — als informatiekanaal over op handen
zijnde demonstraties. Mensen worden door vrienden, collega’s,
kennissen gevraagd om mee te gaan demonstreren én vervolgens
door hen aan hun belofte gehouden (Klandermans, Van der Toorn
& Van Stekelenburg, 2008; Van Stekelenburg, Anikina, Pouw,
Petrovic & Nederlof, 2013).

In veel studies is aangetoond dat de kans groter is dat mensen de
straat op gaan, naarmate ze er meer van overtuigd zijn dat protes-
teren effectiefis, ze zich sterker identificeren met de protesterende
groep en menen dat iets tegen hun waarden indruist. Dit alles wordt
versterkt door krachtige emoties als boosheid of verontwaardiging,
en krijgt vorm in de netwerken waar mensen zich in bevinden.

Waarom protest voorspellen zo moeilijk is
Toch geeft al dit onderzoek een onvolledig antwoord op de vraag
waarom mensen protesteren. Dit komt omdat het 6fwel gericht is

op macroprocessen en microprocessen veronderstelt, ofwel gericht
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is op microprocessen en macroprocessen genegeerd worden.
De sociologische macrobenadering is sterk in haar structurele
benaderingen, maar schiet tekort waar het individuele benade-
ringen aangaat. De sociaal psychologische microbenadering op
haar beurt is sterk in het voorspellen van individueel gedrag,
maar schiet tekort waar het de interpretatie van structurele
omgevingskenmerken aangaat. Deze spanning weerspiegelt het
zogenaamde macro-micro transitieprobleem (Opp, 1992).

Dit macro-microtransitieprobleem is voor onderzoek naar
protest uitermate relevant. Mensen nemen deel aan protest als
de actie gericht is op het verbeteren van de condities van de groep
als geheel en als zij zich gedragen als afgevaardigde van die groep.
Dus protestgedrag is collectief gedrag, gericht op het realiseren
van een collectief goed ter verbetering van collectieve condities,
uitgevoerd door individuele burgers met persoonlijke zorgen en
frustraties die tezamen weer een collectief betogers vormt. Om
de samenhang tussen sociale veranderingen en conflicten te
begrijpen moeten we dan ook de macro-microbarriére slechten.

4.2.  Desamenhang tussen sociale veranderingen en
conflict

In wat volgt, werk ik een model uit dat precies datgeen tracht
te doen. Het model beschrijft de samenhang tussen sociale
veranderingen en conflict. Mijn vertrekpunt hierbij is het in-
dividu. Immers, alle sociale feiten — sociale structuur, sociale
breuklijnen, sociale ongelijkheid — hangen uiteindelijk samen
met mensen en hun sociale relaties. In mijn onderzoek benadruk
ik dat de perceptie van de sociale werkelijkheid het filter is
tussen sociaal-politieke omstandigheden en individuele actie.
Met andere woorden: hoe mensen externe gebeurtenissen
waarnemen, interpreteren en verwerken, bepaalt of ze ervoor
in actie willen komen.

Hierbij speelt de relationele dimensie een grote rol, dat
wil zeggen, de invloed van vrienden, familie, of groepen en
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actieorganisaties waarvan men lid is of waarmee men zich iden-
tificeert. Hoe wij de wereld om ons heen zien, wordt beinvloed
door degenen met wie we contact hebben.

Kortom, protest vergt onvrede, maar ook de aanwezigheid van
organisaties die deze onvrede verwoorden. Zo zijn demonstranten
die lid zijn van actieorganisaties die sympathiseren met politieke
partijen in het parlement, minder boos en verontwaardigd dan
demonstranten die zich politiek niet gerepresenteerd weten
(Blocq, Klandermans & Van Stekelenburg, 2012). Het feit dat dit
patroon het sterkst is bij leden die gemobiliseerd zijn door hun
‘eigen’ organisatie, geeft aan dat actieorganisaties een rol spelen
in het ‘vertalen’ van politieke mogelijkheden naar hun achterban.
Derhalve krijgen actieorganisaties ook een prominente plek in
mijn verklaring voor protest.

Vertaald naar de wereld van protest, proberen we twee
processen te begrijpen: (1) onder welke condities raakt een
individu ervan overtuigd dat sociaal-politieke omstandigheden
onrechtvaardig zijn? en (2) onder welke condities activeren deze
individuele zorgen en frustraties massaal protest? Deze processen
worden respectievelijk consensusmobilisatie en actiemobilisatie
genoemd (Klandermans, 1988).

Consensusmobilisatie: een kwestie van overtuigen

Consensusformatie is de eerste fase in consensusmobilisatie, en
komt tot stand in sociale vergelijkingsprocessen. Dit toonden van
Stekelenburg, Oegema, en Klandermans (2010) aan door posts van
twee gepolariseerde webfora te analyseren. Wij vergeleken posts
van NL.Politiek en Marokko.nl van 2003 tot en met 2005, roerige
tijden met de Al Queda-aanslagen in Madrid en Londen, de moord
op Theo van Gogh en de Deense cartoonrellen. Na zulke heftige
gebeurtenissen plaatsten meer mensen meer posts en dreven de
groepen steeds verder uit elkaar. Na elke gebeurtenis vormde
zich razendsnel consensus over wat er aan de hand was, en wiens
schuld dat was. Flaming en blaming over en weer, ‘wij’ zijn goed,
‘zij’ zijn kwaadaardig, en dit alles gepaard met heftige emoties.
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Dergelijke woede en verontwaardiging vertaalt zich een enkele
keer direct in protest, dat wil zeggen zonder dat actieorganisaties
zich er actief mee bemoeien. Denk bijvoorbeeld aan de Witte Mars
in 1996 in Belgié, waar 300.000 betogers in het wit hun afschuw
over Dutroux’s daden uitdroegen. De publieke woede gericht
tegen Dutroux in combinatie met wantrouwen jegens politie, het
gerecht en de politiek maakte een shortcut-mobilisatie zonder
actieorganisaties mogelijk (Walgrave & Manssens, 2000). Maar
zoals gezegd, dit gebeurt zelden, meestal spelen actieorganisaties
een cruciale rol bij het overtuigen en activeren van burgers om
de straat op te gaan.

Protest is communicatie, zowel richting de eigen achterban,
als het publiek en de politiek. Het organiseren van protest is dan
ook een proces waarin framing een cruciale rol vervult. Opvat-
tingen van de potentiéle achterban moeten overeenstemmen,
of in overeenstemming gebracht worden, met het discours van
de actieorganisatie. Als er een goede aansluiting is tussen wat
een actieorganisatie verkondigt en de opinies van het publiek,
is mobilisatiesucces waarschijnlijker.

Cruciaal voor het uiten van grieven is of mensen zichzelf de
schuld geven of de buitenwereld verantwoordelijk houden. Zo
liet het onderzoek van Van Doorn, Prins en Welschen (2013) zien
waarom het zo moeilijk is om Marokkaanse jongeren te mobili-
seren. Dit is niet omdat ze zich niet gegriefd voelen, integendeel!
Maar ze zijn verdeeld. Ze vragen zich af waarvoor ze in actie moe-
ten komen, hoe ze dat moeten doen en tegen wie dat gericht zou
moeten zijn. Grieveninterpretatie houdt meer in (Klandermans
& Van Stekelenburg, 2015). Mensen moeten tot het inzicht komen
dat het gezag dat ze normaliter accepteren, onrechtvaardig en
verkeerd is. Voorts moeten mensen die gewoonlijk menen dat de
bestaande orde niet te veranderen is, veranderingen gaan eisen.
En ten slotte moet er een besef van effectiviteit doorbreken;
mensen die zich machteloos voelen, moeten ervan overtuigd
raken dat ze in staat zijn hun lot te beinvloeden.

Het resultaat van consensusmobilisatie wordt niet alleen be-
paald door de inspanningen van actieorganisaties. Het onder vuur
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liggen van de sociale of politieke orde, de afnemende populariteit
van regeringen, het bestaan van grote groepen gemarginaliseer-
den, de aanwezigheid van repressie, de aanwezigheid van andere
maatschappelijke kwesties; het zijn allemaal macrofactoren
die gevolgen hebben voor de aard en omvang van het mobili-
satiepotentieel. Zoals gezegd, naarmate mensen ontevredener
zijn, is de vraag naar protest groter. Naast het directe doel van
de demonstratie, is er in zo'n geval meer waarvoor mensen de
straat op gaan. Neem de Women’s March, januari 2017. Naast
emancipatoire issues, brachten zorgen over groeiende ongelijk-
heid en populisme de dag na Trumps inauguratie wereldwijd
honderdduizenden op straat. In Washington zelfs meer dan de
inauguratie, en dat waren niet alleen vrouwen!

Al dan niet geholpen door breed maatschappelijk ongenoegen,
spelen actieorganisaties een cruciale rol in het overtuigen. Voor
het overleven van een idee zijn zij van vitaal belang. Bovendien
zorgen zij ervoor dat binnen een bepaalde gemeenschap de
geesten rijp worden gemaakt voor een bepaalde oplossing. Dat
doen ze door hun boodschap te framen. Organisatoren definiéren
een bepaalde situatie als onrechtvaardig en geven aan dat die
situatie gewijzigd kan en méet worden door collectieve actie.

Actiemobilisatie: een kwestie van motiveren

Succesvolle actiemobilisatie zet denken om in doen. Evenals
consensusmobilisatie kan ook actiemobilisatie uiteengetrokken
worden in verschillende processen (Klandermans & Oegema,
1987). Allereerst moeten mensen van de actie weten en willen
deelnemen. Actieorganisaties informeren mensen over een
ophanden zijnde actie via de mobilisatiestructuur die ze van
actie tot actie moeten opbouwen. De actiemobilisatie rolt als
een sneeuwbal door de samenleving. Van de organisatoren naar
buiten, naar steeds verder verwijderde deelnemers. Hoe verder
men verwijderd is van de organisatoren, hoe groter de kans dat
men niet bereikt wordt. Boekkooi (2012) laat dan ook zien dat
de compositie van de demonstrerende menigte de compositie
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van de mobilisatiestructuur weerspiegelt. De intentie om deel
te nemen is nog geen voldoende voorwaarde om ook écht te
demonstreren. Mensen kunnen gemotiveerd zijn, maar verhin-
derd zijn, bijvoorbeeld omdat ze moeten werken. Barrieres die
iemand verhinderen deel te nemen, zoals ziekte, tijdgebrek of
geen vervoer leiden er vaak toe dat iemand niet in actie komt.

Een onderzoeksklassieker laat zien dat dit een ware afvalrace
is (Klandermans & Oegema, 1987). Tijdens de campagne rondom
de grootste demonstratie ooit in Nederland tegen de kruisraketten
op 29 oktober 1983 in Den Haag, vond 75% van de Nederlanders
dat kernwapens Europa uit moesten, van die 75% wist 59% van
de op handen zijnde demonstratie, van die resterende 59% was
slechts 10% gemotiveerd om daarheen te gaan, en van die 10%,
is uiteindelijk 4% gegaan. Met een opkomst van 500.000 was dit
de grootste demonstratie in Nederland!

Dit laat allereerst zien dat een grote poule van sympathisanten
cruciaal is voor een grote opkomst. En ten tweede dat mobilisatie
een ware afvalrace is, mensen moeten sympathiseren met het
doel, ze moeten weten van de actie, ze moeten willen protesteren
en ze moeten kunnen.

4.3. Afronding

We kunnen de samenhang tussen sociale veranderingen en con-
flict beter begrijpen als we inzicht krijgen in ‘vraag’ en ‘aanbod’
van protest én de afstemming daartussen. Aan de hand van de
boot van Coleman beschreef ik twee processen die ‘vraag’ en
‘aanbod’ dichter bij elkaar brengen: consensus- en actiemobi-
lisatie. Om boze burgers de straat op te krijgen moeten beide
processen met succes doorlopen worden. We zagen dat dit geen
vanzelfsprekendheid is, integendeel: het is een ware afvalrace.

Protest komt voort uit onvrede, maar heeft 66k organisaties
nodig die deze onvrede verwoorden. In onderzoek naar sociale
bewegingen zijn dit vaak gescheiden werelden. Onderzoekers
tonen aan dat er meer protest is als er meer organisaties zijn die
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de achterban vertegenwoordigen. Maar of de achterban meer
of minder tevreden is, en hoe dat zich in protest vertaalt, wordt
zelden of nooit onderzocht. Juist in de verbinding tussen onvrede
en organisaties die oproepen tot actie, valt veel te leren. Hoewel
het logisch lijkt dat organisatoren hun achterban beinvloeden,
is nog niet veel onderzoek gedaan naar wat precies deze invloed
is en hoe die werkt. Ook is nog weinig bekend hoe ‘spontane’
protesten — zonder inmenging van actieorganisaties — ontstaan.
Omtrent de condities waaronder issues wél of juist niet politise-
ren, polariseren of radicaliseren, is nog veel onduidelijk.

Protest is een evenement waarvoor ‘vraag’ én ‘aanbod’ op
elkaar afgestemd moeten zijn. Protest komt voort uit onvrede,
maar ook uit de aanwezigheid van organisaties die deze onvrede
verwoorden. Het afvalmodel laat zien dat demonstraties nog
niet zo vanzelfsprekend zijn. Dat maakt het moeilijk protest te
voorspellen. Evenzo moeilijk is het voorspellen van het verloop
van protest. Het voorspellen van protest — en het verloop daarvan
— wordt bemoeilijkt door een aantal sociale veranderingen. Zo
zijn de verhoudingen tussen burgers onderling en burgers en de
overheid veranderd (Bergema et al., 2017). Separatie enerzijds en
polarisatie anderzijds tussen verschillende bevolkingsgroepen in
de maatschappij gaan gepaard met sluimerende spanningen die
bij gelegenheid resulteren in publieke confrontaties. Confrontaties
tussen voor- en tegenstanders van Zwarte Piet lijken inmiddels
een vast onderdeel te zijn geworden van de jaarlijkse Sinterklaas-
intocht. Het vertrouwen in instituties, traditionele gezaghebbers
en informatieverschaffers erodeert, versterkt door het gevoel
onder (een deel van) de bevolking dat zij niet worden gehoord
door politiek en openbaar bestuur, en dat deze de belangen van
burgers niet behartigen (Bergema et al., 2017).

Daarbij is het mobilisatievermogen van groepen exponentieel
toegenomen, mede door de opkomst van sociale media. Dat werd
duidelijk bij de scholierenprotesten tegen de ‘ophokplicht’ in
2008, maar ook Project X in 2012, toen jongeren via Facebook
werden opgeroepen naar Haren af te reizen, en meer recent de
demonstraties naar aanleiding van het bezoek van een Turkse
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minister aan Nederland (2017). Dankzij de intrede van sociale
media heeft iedereen de potentie om razendsnel een groot publiek
te bereiken, hetgeen we zagen bij de demonstratie op de Erasmus-
brug in Rotterdam omtrent de coup in Turkije, die dezelfde avond
van de coup nog plaatsvond. Dergelijke spontane demonstraties
zijn vaak niet aangevraagd, verlopen zonder voorafgesproken
route, en mobiliseren voor- en tegenstanders. De politie moet
balanceren tussen faciliteren van de vrijheid van meningsuiting
en het bewaken van de openbare orde en veiligheid. Spontane de-
monstraties vormen als zodanig een uitdaging voor de politie en
kunnen daarmee het democratisch proces onder spanning zetten.
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5. De kracht van beschaafd
protest: Een 19%°-eeuws
perspectief

Maartje Janse

Lang was het idee dominant dat de geschiedenis van Nederland
verteld kon worden als een verhaal van harmonie, compromis,
ruggespraak en polderen. Daar zit een kern van waarheid in — de
gewestelijke politieke structuur, de internationale handel en
de dreiging van het water vormden het tot een pragmatisch
‘vergaderland’, dat compromis vaak verkoos boven conflict.
In de 199 eeuw ontwikkelde zich een burgerlijke cultuur, en
gematigde ‘burgerlijkheid’ is vaak gepresenteerd als de essentie
van de Nederlandse volksaard. Na het revolutietijdperk van de late
189 eeuw, zo was het beeld, bemoeide de burger zich nauwelijks
meer met politiek, tot hij een eeuw later werd ingelijfd door de
zuilen en ging participeren in de door partijen georganiseerde
massapolitiek (Frijhoff & Spies, 1999; Kloek & Mijnhardt, 2001;
Van Vree, 2008; cf. Bos, Ebben & Te Velde, 2007).

De politieke polarisatie van de jaren negentig en de eerste decen-
nia van de 21°* eeuw, waarin de boze burger luidkeels van zijn
bestaan blijk gaf, leidde ertoe dat dit beeld nog eens kritisch onder de
loep is genomen. Historici hebben de afgelopen jaren in verschillende
publicaties aangetoond dat het beeld van een harmonieuze natie
bijgesteld moet worden. Er was meer onbehagen in de polder dan
gedacht (Van Dam, Mellink & Turpijn, 2014), naast het poldermodel
bestond er ook een barricadenmodel (Bos, 2007). Ook voordat de
eerste partijen werden opgericht, waren burgers in de 19% eeuw
kritisch en politiek actief (Van Zanten, 2004; Janse, 2007). Waar lang
de nadruk lag op het idee dat de verzuiling bewees dat Nederlanders
harmonieus waren, liet historicus Piet de Rooy in Republiek van

104



Rivaliteiten (2002) zien dat de spanningen vaak hoog opliepen en
dat het een wonder is dat gewelddadige confrontatie uitbleef.

Kortom: de burgers waren vroeger ook heus kritisch, onte-
vreden en boos. Interessant is echter dat de manieren waarop
burgers hun onvrede en woede uiten en waarop conflicten zich
ontwikkelen, net als de reactie van de overheid hierop, sterk
tijdgebonden zijn (Van Dam, Mellink & Turpijn, 2014). Op basis
van mijn onderzoek naar veranderende protestvormen in de
199¢ eeuw wil ik in deze bijdrage iets meer zeggen over manieren
waarop burgers onvrede uitten in het verleden, en hun drijfveren
daarvoor. Daarbij staat de vraag centraal waarom Nederlandse
burgers in de 19¢ eeuw vaak leken te kiezen voor gedisciplineerd
en beschaafd gedrag als zij hun onvrede wilden laten blijken.
Door te onderzoeken waarom veel burgers in de 19%¢ eeuw
openlijk emotionele, oproerige, gewelddadige, escalerende
woorden en daden onaantrekkelijk vonden wordt duidelijk
welke factoren de keus voor een protestvorm bepaalden.!

Dit essay schetst in grote lijnen hoe protest en publiek debat
zich ontwikkelden in 19%*-eeuws Nederland. Om het toenmalige
denken over protest en debat te kunnen begrijpen is achtergrond-
informatie over drie zaken van belang: het ontstaan van een
nieuwe protestrepertoire, de angst voor revolutie en het ideaal
van zelfbeheersing. Een opvallende conclusie is dat 19%¢-eeuwse
participanten in het publieke debat of publieke protesten dachten
dat zij effectiever waren als zij publiekelijk werden erkend als
beschaafd en ontwikkeld. Dit laat zien dat protestrepertoires
kunnen veranderen als oude vormen niet meer effectief zijn.
Politici spelen in dit proces een belangrijke rol, omdat zij mede
bepalen welk protest effectief is.?

1 Ditis geen vergelijking tussen twee gelijke groepen in verschillende tijden.
Alleen al de vraag wie de boze burgers van nu zijn, is lastig te beantwoorden,
omdat het geen eenvormige groep is. Je kunt dus niet simpelweg een groep uit
het verleden aanwijzen als ‘controlegroep’ en hun gedrag bestuderen.

2 Dit artikel is vooral vanuit het perspectief van de burger geschreven. Meer
over de dynamiek tussen burgers en overheid wat betreft ‘claims for recognition’
in Bermeo, 2000; McAdam, 1982.
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5.1.  Oude en nieuwe protestvormen

Tot het eind van de 189 eeuw was het gangbaar en geaccepteerd
dat politieke onvrede op directe, fysieke en gewelddadige manier
werd geuit. Maakte een gezagsdrager (burgemeester, belastingin-
ner) het te bont, dan werd geput uit een protestrepertoire waarin
vooral hun woningen en bezittingen het moesten ontgelden.
Het ging hier om een bewuste schending van de openbare orde
en een bewuste inzet van geweld, maar tegelijkertijd werden
de oproeren gekenmerkt door zelfbeheersing en een duidelijke
gedragscode. Geweld ten opzichte van personen was not done —
met als bekendste uitzondering de moord op de gebroeders De
Witt in 1672. Wel werden gezagsdragers regelmatig in het oog
springende statussymbolen als kleren, hoed en pruik van het lijf
gerukt: het ging om de openbare vernedering van het slachtof-
fer. Vaker nog kreeg het protest de vorm van gevelschending en
plundering van de woning van bestuurders. Het ingooien van de
ruiten, het afrukken van de gordijnen en soms ook het de nek
omdraaien van de papegaai in zijn kooi werden gevolgd door
het stukslaan of in het water gooien van het huisraad. Ook hier
was er discipline: waar geplunderd werd, werd niet gestolen. De
wijnkelder mocht worden stukgeslagen of leeggedronken, maar
geen fles verliet intact het huis (Dekker, 1982: 86-87).
Dergelijke oproeren werden beschouwd als een heilzaam
herstel van de politieke orde. Ze waren verwant aan charivari:
geritualiseerde volksgerechten om de sociale orde te herstellen,
bijvoorbeeld in geval van overspel. De deelnemers aan de oproeren
waren er volgens historicus Rudolf Dekker van overtuigd ‘dat ze
rechtvaardig handelen en dat God aan hun zijde staat’ (Ibid.: 88).
Na 1750 groeide het verzet tegen dergelijke oproeren en wonnen
alternatieve protestvormen terrein. Historisch Socioloog Charles
Tilly heeft dit ooit beschreven als een ontwikkeling waarin rond
1800 het oude repertoire deels vervangen werd door een nieuwer
repertoire, dat veel minder direct was en niet gestoeld was op
geweld en verstoring van openbare orde. In plaats daarvan kozen
mensen voor het organiseren van en participeren in petities,
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pressiegroepen, en protestdemonstraties. Het nieuwe repertoire
was geschikt om bovenlokale autoriteiten aan te spreken — de
ontwikkeling van een staatsapparaat en de groeiende invloed van
het parlement in het politieke leven zijn belangrijke factoren in
de opkomst van het nieuwe repertoire (Tilly, 1995).

Deze protestvormen waren op zichzelf niet nieuw, maar de
manier en schaal waarop ze werden georganiseerd, was dat
wel. Vanaf het begin van de 199 eeuw deden boze burgers meer
hun best hun protest indrukwekkend te maken door wat Tilly
‘WUNC-display’ noemt: het op allerlei manieren benadrukken van
hun waardigheid, eenheid, getal en betrokkenheid (‘Worthiness,
Unity, Numbers, Commitment’) (Tilly, 2005). Dit was een precaire
balans. Grootschaligheid betekende weliswaar dat ook minder
respectabele politieke actoren als vrouwen en mensen met een
lagere sociaaleconomische achtergrond konden participeren, maar
zij konden tegelijkertijd de waardigheid en eenheid in gevaar bren-
gen. Een teveel aan betrokkenheid en inzet van de participanten
deed denken aan revolutionaire oproerigheid. Juist de vrees voor
revolutie maakte het zo belangrijk waardigheid te benadrukken.

Het denken over protest werd in de 19° eeuw sterk bepaald door
de herinnering aan revolutie. De angst voor een herhaling van
het revolutietijdperk van de late 189 eeuw leefde vrij algemeen.
Sommigen waardeerden weliswaar positieve voortbrengselen
van de Franse, Amerikaanse en Nederlandse revoluties, maar
de terreur, het bloedvergieten, de oorlogen en de economische
schade die het had opgeleverd, overheersten in de herinnering.
Ons land verloor na de Patriottentijd (1780-1787) en de Bataafse
Republiek (1795-1801) zijn nationale zelfstandigheid, toen het
onder Frans bestuur kwam en in 1810 zelfs werd ingelijfd bij het
Franse keizerrijk. In 1815 stond het nieuwe Verenigd Koninkrijk
der Nederlanden voor de taak om de economie uit het slop te
trekken en een nationale eenheid te smeden van de zuidelijke
en noordelijke provincies.

Juist in de decennia na 1815 was de angst voor nieuwe revolu-
ties springlevend in Europa. Europese vorsten richtten enorme
geheime diensten in, en een leger van spionnen was druk doende
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aanwijzingen te verzamelen dat er nieuwe revoltes ophanden
waren (Zamoyski, 2015). Dit gold ook voor Nederland (Van Zanten,
2004; Rutjes, 2014). Waar de late 18 eeuw een periode was geweest
waarin grote groepen in de samenleving, inclusief vrouwen,
participeerden in politieke debatten en strijd, keerden burgers
zich nu weer van politiek af. Goed burgerschap werd gedefinieerd
als cultureel burgerschap, waarin de liefde voor het vaderland
centraal stond, maar eerder vertolkt werd in gedichten dan in
politieke pamfletten. Het doen van omstreden uitspraken werd
afgekeurd, omdat die tot ‘broederschapstwisten’ konden leiden
(Aerts & Te Velde, 1998; Kloek & Tilmans, 2002).

5.2.  Protest in de praktijk

Door dergelijke factoren verschilde in protestbewegingen de
balans tussen waardigheid, eenheid, grootschaligheid en betrok-
kenheid per periode, kwestie en land. Een interessante casus is de
antislavernijbeweging. In Engeland ontstond aan het eind van de
189 eeuw een bijzonder indrukwekkende protestbeweging tegen
de slavenhandel, en in de jaren rond 1830 een zo mogelijk nog
indrukwekkender beweging tegen slavernij. Lokale commitees
organiseerden petities en uiteindelijk werden dit massapetities
vanuit nationale massaorganisaties. De strijd tegen slavernij
overbrugde sociale en religieuze verschillen: mannen en vrouwen
van verschillende sociaaleconomische atkomst en religieuze
overtuiging verklaarden zich eensgezind tegen slavernij. De
grootschaligheid en eenheid was een belangrijke troef: men kon
claimen dat de publieke opinie, de natie, zich tegen slavenhandel
en slavernij uitgesproken had. Vrouwen speelden een cruciale rol
in de beweging tegen slavernij; hun boycot van (goedkopere) door
slaven geproduceerde producten als suiker toonde de offerbereid-
heid van de abolitionisten. Beide bewegingen waren succesvol — de
druk van de publieke opinie noopte de Britse regering tot de
afschaffing van slavenhandel in 1807 en slavernij in 1833 (effectief
in 1839) in haar kolonién (Oldfield, 1995; Midgley, 1992).
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Ook in Nederland waren er mensen die begaan waren met het
lot van de slaven. Zij keken in de jaren 1840 en 1850 met gemengde
gevoelens naar de activiteiten van Britse abolitionisten. Ze be-
wonderden hun doorzettingsvermogen en organisatietalent, maar
hun theatrale, enigszins emotionele stijl (een bijproduct van de
Evangelische opwekkingsbewegingen, die een voedingsbodem
vormden voor de antislavernijbeweging) wekte associaties met
‘fanatisme’ en revolutie. Britse abolitionisten die begin jaren
veertig van de 19%¢ eeuw meerdere malen naar Nederland afreis-
den om een vergelijkbare beweging op te zetten, kwamen van
een koude kermis thuis (deze en volgende alinea’s gebaseerd op
Janse, 2007: 51-127; 2015).

Enkele tientallen Nederlanders in verschillende steden waren
wel bereid te protesteren tegen slavernij, maar voelden niets voor
het organiseren van een gezamenlijke grootschalige beweging.
Een groep orthodox-protestanten onder leiding van Guillaume
Groen van Prinsterer weigerde met liberalen samen een petitie
op te zetten of een vereniging op te richten. Initiatieven als de
liberale en de orthodox-protestantse petities in 1841-1842, het
Tijdschrift Bijdragen tot de Kennis der Nederlandsche en Vreemde
Kolonién, bijzonder betreffende de vrijlating der Slaven, (1844-
1848) en de Nederlandsche Maatschappij ter Bevordering van de
Afschaffing der Slavernij (1853-1863) bleven bewust kleinschalig
en sloten bijvoorbeeld vrouwen buiten.

Een aantal viouwen organiseerde zich apart in vrouwenvereni-
gingen, die geinspireerd door Britse vrouwen hun eigen pamfletten
publiceerden, antislavernij-bazaars organiseerden en petitionneer-
den. Een petitie uit 1855 werd door maar liefst 750 Amsterdamse
vrouwen ondertekend, onder wie ook dienstboden en vrouwen
van arbeiders. Vrouwen en jonge mannen waren meer geneigd
tot praktische acties, als het inzamelen van geld om slaven vrij te
kopen (middels een lening die ze later moesten terugbetalen). Ook
onderhielden ze nauwe banden met Britse abolitionisten met wie
ze correspondeerden en die ze uitnodigden om lezingen te houden.

Mannelijke abolitionisten hielden afstand en distantieerden
zich soms zelfs openlijk van dergelijke initiatieven. Zij waren
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vooral bezig abolitionisme als politiek thema uit de revolutionaire
hoek te halen — het werd nog steeds geassocieerd met de vrijheids-
drang van het revolutietijdperk en was daarmee vooral onder
anti-revolutionairen verdacht. Als Britse abolitionisten in hun
brieven suggereerden dat in Nederland een grootschalige petitie
moest worden georganiseerd, reageerden ze dat dit onmogelijk
was in Nederland: ‘The whole influence we hope to be able to
exert depends entirely on our discretion and on the esteem in
which we are held by the enlightened part of our country men.’
In Nederland kozen abolitionisten meestal voor waardigheid
boven grootschaligheid of eenheid. Er waren wel wat emotionelere
figuren als Marten Douwes Teenstra en Julién Wolbers. Zij worden
nu gezien als echte, ‘gepassioneerde’ abolitionisten, maar in hun
eigen tijd werden ze niet geaccepteerd als leiders (Janse, 2015; 2005).

Ook in bijvoorbeeld de drankbestrijdingsbeweging werd
steeds benadrukt dat Britse en Amerikaanse hervormers te
fanatiek waren. De Nederlandse manier van protesteren was
bedaard en fatsoenlijk, passend bij het nationale karakter. Toen
de drankbestrijdingsbeweging in de jaren 1850-1880 politiseerde
omdat ‘persoonshervorming’ plaatsmaakte voor pogingen een
wettelijk verbod op de verkoop van sterke drank te verkrijgen,
moest de beweging respectabeler gemaakt worden om serieus
genomen te worden als politieke actor. Vrouwen, in de eerste jaren
belangrijke medestrijders, verdwenen naar de achtergrond en de
vereniging werd homogener (Janse, 2007: 33-51, 129-172; 2009).

Rond het midden van de 19%¢ eeuw was de ideale protestvorm in
Nederland gedisciplineerd en beschaafd. Om duidelijk te maken
dat dit geen revolutionair of gewelddadig protest was, werden
theatrale, emotionele, expressieve protestvormen lange tijd
gemeden. De opkomst van het socialisme, in combinatie met de
Europese revoluties in 1848 en de Parijse Commune in 1871, blies
de angst voor revolutie weer nieuw leven in. Ook veel socialisten
realiseerden zich dat respectabiliteit een voorwaarde zou zijn om
een aantal van hun politieke eisen ingewilligd te zien.

De geschiedenis van de vroege socialistische beweging in
Amsterdam, zo treffend beschreven door historicus Dennis Bos,
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toont de vanzelfsprekendheid die het oude repertoire van directe
actie en gewelddadige verstoringen van de openbare orde had in
de eerste decennia van de socialistische beweging. Interessant
is echter dat een aantal socialisten deze manier van politiek
bedrijven met lede ogen aanzag. In de laatste decennia van de
199¢ eeuw slaagden ze er in een socialistische beweging te orga-
niseren die gedisciplineerder was, en zich meer bediende van het
nieuwe, respectabele repertoire. Met de Sociaal-Democratische
Arbeiderspartij van 1894 was de scheuring van oude en nieuwe
socialistische beweging compleet. De geschiedschrijvers van de
nieuwe beweging wisten lange tijds hun vloekende en zuipende
voorgangers met succes uit de socialistische geschiedboeken te
houden (Bos, 2001).

Ook in de Nederlandse kiesrechtbewegingen werd uiteindelijk
meestal gekozen voor een niet-gewelddadige, respectabele koers.
In vergelijking met Engeland, waar de suffragettes uiteindelijk
geweld gingen gebruiken, lijken de Nederlandse vrouwelijke
kiesrechtactivisten erg braaf. Deels komt dat misschien omdat de
Nederlandse vrouwenkiesrechtbeweging nog meer gedomineerd
werd door vrouwen uit burgerlijke kringen, die meer geneigd wa-
ren tot respectabel gedrag. Maar er zijn twee andere factoren die
hier een rol spelen. Ten eerste voelden de Nederlandse vrouwen
de behoefte zich te distantiéren van de radicale Britse beweging,
op een manier die vergelijkbaar is met de dynamiek tussen de
Nederlandse en Britse antislavernijbeweging van een halve eeuw
eerder. Ze wilden zich waardig, respectabel gedragen om hun
geschiktheid als politiek burger te laten zien. Ten tweede was de
houding van de Nederlandse overheid ook anders. De starheid van
de Britse overheid was een van de factoren die meewerkten in de
radicalisatie van de suffragettes (Groothuis, 2011; Te Velde, 2004).

In Nederland won vanaf de jaren zestig van de 19%° eeuw het
idee dat staat en civil society konden samenwerken om politieke
en maatschappelijke hervormingen door te voeren aan populari-
teit. Ministers prezen de rol van het Anti-Dagbladzegel-Verbond
in de afschaffing van de belasting op kranten (1869) en die van de
Nederlandsche Maatschappij tot Afschaffing van Sterken Drank
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bij de totstandkoming van de Drankwet (1881). Ook misstanden
rond kinderarbeid die werden aangepakt in de Kinderwet (1874)
waren geagendeerd door publiek debat, en in de afschaffing
van het Cultuurstelsel in Nederlands Oost-Indi€ door de tot-
standkoming van de Agrarische Wet en Suikerwet (1870) had de
Maatschappij tot Nut van den Javaan een belangrijke rol gespeeld.
Juist omdat burgers wisten dat de regering relatief openstond
voor suggesties, was het zaak geen aanstoot te geven, en een
onomstreden politieke gesprekspartner te blijven (Janse, 2011).
Dit gold nog veel sterker voor de bewegingen die vroegen om
kiesrecht. Vrouwen en mannen met een bescheiden sociaaleco-
nomische achtergrond waren hiervan uitgesloten, omdat ze niet
onafhankelijk waren, niet beschaafd en ontwikkeld genoeg om tot
rationele afwegingen te komen. Wie claimde het politieke burger-
schap te verdienen, zag zich dus genoodzaakt zich beschaafd en
rationeel te gedragen om die claim kracht bij te zetten.

5.3.  Beschaafd publiek debat

199¢-eeuwers zagen hun eeuw als een tijdperk van vooruitgang en
beschaving. Door onderwijs en het aankweken van zelfbeheer-
sing zou de bevolking in zijn geheel welvarender en gelukkiger
worden, maar er was nog een andere belofte: door ontwikkeling
en zelfbeheersing kon het individu stijgen op de maatschap-
pelijke ladder. Dit verklaart dat bijvoorbeeld drankbestrijding
zo'n enorm belangrijk thema was in de 199¢ eeuw. Door zelfbe-
heersing kon een individu zijn morele superioriteit ten opzichte
van drankzuchtigen bewijzen, terwijl het land er ook beter van
werd: drankbestrijders waren ervan overtuigd dat gevangenissen,
tuchthuizen, krankzinnigengestichten en ziekenhuizen zouden
leegstromen als niemand meer zou drinken (Janse, 2007).
Hoewel zelfbeheersing en zelfontplooiing van oorsprong burger-
lijke idealen waren, oefenden ze aantrekkingskracht uit op grotere
groepen van de bevolking, inclusief een deel van de arbeiders.
Onderwijs en drankbestrijding werden niet voor niets tegen het
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eind van de 19% eeuw belangrijke speerpunten in de socialistische
beweging. De drankbestrijdingsvereniging werd eind 199¢ eeuw
zelfs gekaapt door jonge socialisten. De jonge socialist kon ook lid
worden van andere nuttige verenigingen, zoals debatingsocieties
waar je kon leren op parlementaire wijze het politieke debat te voe-
ren. Jonge orthodox-protestanten en katholieken hadden hun eigen
variant van deze verenigingen. Dit was een soort kaderopleiding
waar jonge mannen met een bescheiden afkomst klaargestoomd
werden voor het publieke debat, of wellicht zelfs voor een politieke
carriére (Janse, 2007; Van Rijn, 2010).

Het publieke debat veranderde met de komst van dit soort
nieuwe debaters wel van karakter. In de jaren veertig van de
199¢ eeuw was het liberale idee dominant geworden dat publiek
debat een op beschaafde toon gevoerde open uitwisseling van
argumenten tussen gelijken was, met als mogelijke uitkomst
dat een van beide partijen de andere gelijk zou geven en van
positie zou veranderen. De publieke opinie was de mening die
boven kwam drijven nadat alle argumenten waren uitgewisseld,
besproken en overgedragen. Dit mooie ideaal kon in de praktijk
alleen werken als alle mensen die niet ‘gelijk’ of ‘beschaafd’
waren van het debat werden uitgesloten. De publieke opinie
was volgens de liberalen ‘die der weldenkendste, braafste, be-
kwaamste en edelste in den lande’ (De Haan & Te Velde, 1996;
cit. Janse, 2007: 85). Onafthankelijkheid was belangrijk: mensen
die afhankelijk waren van een ander, zoals vrouwen (van hun
vader of man), gelovigen (van hun geestelijk leiders) of mensen in
loondienst (van hun baas) konden niet geacht worden zelfstandig
een mening te kunnen vormen, of die op een beschaafde manier
te uiten. Vrouwen waren te emotioneel, gelovigen te irrationeel,
en arbeiders te zeer geneigd naar revolutie om als volwaardige
gesprekspartners gezien te worden.

Na 1848 werd deze beperkte opvatting van het publieke debat
en van de politieke natie steeds onhoudbaarder. Mensen die
zich buitengesloten voelden, lieten in soms felle bewoordingen
zien hoe hypocriet het was om de liberale opinie als ‘de publieke
opinie’ te verkopen. Emancipatiebewegingen van confessionelen,
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socialisten en vrouwen braken het publieke debat open. Dat was
een vooruitgang in de zin dat steeds meer burgers participeerden
in het democratische proces — zelfs als ze nog niet mochten
stemmen. Maar de andere kant van het verhaal was dat dit een
rationele uitwisseling van argumenten steeds lastiger maakte.
In het tijdperk van massacommunicatie werd het communiceren
van emotie steeds belangrijker voor politici, en het mobiliseren
van de eigen achterban werd steeds meer het doel in de politieke
communicatie. Uiteindelijk, in de verzuilde samenleving die
Nederland rond 1900 werd, kreeg publiek debat trekken van een
show voor de bithne. Vooral het eigen publiek moest tevreden
gehouden worden, en haast niemand ging er meer van uit dat
hij een andersdenkende zou overtuigen, laat staan overtuigd zou
worden. Habermas' stelt deze ontwikkeling voor als ‘the collapse
of the public sphere’; Richard Sennett heeft hem beschreven als
‘The fall of public man’ — emancipatie maakte dat het oude model
niet meer functioneerde (De Haan & Te Velde, 1996; Habermas,
[1964] 1991; Sennett, 1974). Al was er kritiek op ‘onfatsoenlijke’
vormen van debat, het is opmerkelijk dat oude gedragscodes niet
verdwenen: in het politieke debat was beschaafd, ‘parlementair’
gedrag lange tijd nog min of meer vanzelfsprekend.

5.4. Conclusie

In het algemeen kan gesteld worden dat 199¢-eeuwse participanten
in het publieke debat, of zij die in de publieke ruimte protesteer-
den, het idee hadden dat hun groep iets te winnen had bij de
publieke erkenning beschaafd en ontwikkeld te zijn: politieke
rechten bijvoorbeeld. Dat een individu zich verantwoordelijk
voelt voor de reputatie van zijn groep en deze niet te schande wil
maken, is typisch voor emancipatoire bewegingen. Daarnaast had
hij door respectabel gedrag te vertonen ook zelf iets te winnen:
aanzien en kansen binnen zijn groep en de maatschappij.

Om een maximaal effect te bereiken disciplineerden massaor-
gansaties en politieke partijen hun leden. Ze wilden waardigheid,
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eenheid, grootschaligheid en betrokkenheid tentoonspreiden.
Het publiek debat kon lange tijd beschaafd gevoerd worden,
simpelweg omdat er veel mensen werden uitgesloten — met het
vertonen van onbeschaafd gedrag alleen al diskwalificeerde
je je van deelname. Dat kon werken omdat ook de politieke
rechten heel exclusief waren. Rond 1880 kon slechts 12% van de
mannelijke bevolking boven de 23 jaar stemmen. Het negeren
van onbeschaafd protest kostte een politicus dus niet snel de
verkiezingen. De invoering van het algemeen kiesrecht, en vooral
de verandering in deelnemers en stijl van het publieke debat vanaf
de late 19 eeuw — sinds de opkomst van internet en social media
weer in een stroomversnelling — maken dat iedereen mee kan
praten en dat ieders stem telt. Ook na de uitbreiding van publiek
debat en politieke rechten waren veel mensen gemotiveerd
om het publiek debat beschaafd te voeren: zolang ze het idee
hadden dat ze iets te winnen hadden in de maatschappij, en
dat ze dat konden bereiken door waardig gedrag, bleef dat een
vanzelfsprekende strategie.

Het lokale opstootje of oproer is nooit verdwenen. Het is alleen
lange tijd minder zichtbaar geweest, meer als incident bestempeld,
als een abberatie van de ‘normale politiek’. Wellicht is het eerder
als een probleem van openbare orde gezien dan als een politiek
probleem. De opkomst van het populisme en vooral de angst van
politici om het contact met het electoraat te verliezen maakt dat
gewelddadige incidenten en politieke terreur weer effectievere
strategieén geworden zijn om politieke uitkomsten af te dwingen.
Het is goed mogelijk dat veel boze burgers van nu het 19%-eeuwse
protestrepertoire ouderwets en niet efficient vinden. Het kost
tijd en energie petities en organisaties op te zetten, en het levert
niet direct veel dramatisch effect in de media. Het is denkbaar
dat het oude, meer directe repertoire in sommige opzichten beter
beantwoordt aan de behoeften van boze burgers. Dat is immers
minder gericht op het profileren van zichzelf als deugdzaam bur-
ger, en meer op het vernederen en intimideren van gezagsdragers.

Gevoelens van onbehagen, conflicterende visies op de toe-
komst, al dan niet gewelddadig protest dat daarvan een uitvloeisel
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is, zijn zo oud als de mensheid. De mate waarin dit als een poli-
tiek probleem gezien wordt, verschilt echter. Overheden in het
verleden wilden vanzelfsprekend ook niet dat verstoringen van
openbare orde uit de hand liepen, en waren dikwijls bang voor
revolutie. Tegelijkertijd waren bestuurders en politici in de 199¢
eeuw bijvoorbeeld minder bang voor het ongenoegen van de
burgers. Ze vonden het volstrekt vanzelfsprekend dat er afstand
bestond tussen burger en politiek, en zagen dat zelfs als een
voorwaarde voor het goed functioneren van het politieke stelsel.
Juist de onafhankelijkheid van een Kamerlid waarborgde de
kwaliteit van het politieke debat en de politieke besluitvorming.
Pas vanaf de jaren zeventig van de 199 eeuw lijken politici de
publieke opinie belangrijker te gaan vinden. Dit zijn ook de
jaren dat kiezersbeloften gangbaar werden en politieke partijen
probeerden hun kamerleden te disciplineren.?

Door de opkomst van het populisme zijn politici in de ban
geraakt van het ‘kloofdenken’ — het idee dat de kloof tussen poli-
tiek en burger een probleem vormt; ofwel van de democratisch
stelsel als geheel, ofwel als verklaring voor teleurstellende elec-
torale resultaten. (over de kloof-retoriek zie ook Van Gunsteren
& Andeweg, 1994; Koole, 2006). Politici willen dicht bij de burgers
staan, goed luisteren naar burgers, de wijken in, begrip tonen.
En dat is goed. Maar politici moeten zich tegelijkertijd niet laten
gijzelen door de angst zich de volkswoede op de hals te halen.
Als mensen hun politieke onvrede op een heftige, gewelddadige
manier uiten, wil dat niet zeggen dat meer begrip het antwoord is.

Altijd blijven luisteren naar boze burgers — en vooral toegeven
aan eisen die met geweld kracht worden bijgezet, zoals tijdens
de inspraakavonden over azc’s — is een signaal dat gewelddadige
retoriek of daadwerkelijk geweld straffeloos kan worden gebruikt
als politiek communicatiemiddel. Altijd blijven luisteren kan gein-
terpreteerd worden als een signaal dat burgers niets te verliezen, en
alles te winnen hebben door het gebruik van geweld. Altijd blijven

3 Zievoor de wisselwerking tussen burgers en politiek ook het Jaarboek Parle-
mentaire Geschiedenis 2017, met als thema ‘Het volk spreekt’.
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luisteren kan het beeld bevestigen dat beschaafd publiek debat,
gevoerd in de stijl van de civil society, niet meer is dan ‘politiek
correct’ gedrag, dat minder authentiek is dan directe, primaire
reacties. Protestrepertoires veranderen vooral wanneer oude
vormen niet meer effectief zijn. Politici spelen in dit proces een
belangrijke rol, omdat zij mede bepalen welk protest effectief is.
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6. Hoeveel media kan de
democratie verdragen?

Henri Beunders

In de tijden van de ‘oude media’ was de mensheid al permanente
ontvanger geworden van berichten en signalen van allerlei soort,
via krant, transistorradio of tv, of desnoods via de dorpsomroeper
of de sociale tamtam. Door de komst van internet medio jaren
negentig, en met name het interactieve ‘internet 2.0’ vanaf circa
2005 hebben de intussen ruim 7,5 miljard wereldburgers ook het
vermogen gekregen om zender te zijn.

Wat betekent deze eindeloze hoeveelheid communicatie voor
de ‘wereldsamenleving’? En wat voor de democratie op kleinere
schaal, die van de natie, de provincie of de gemeente? Kan de
aloude werkwijze van de vertegenwoordigende democratie nog
wel functioneren door al die via internet verspreide berichten?
Is die nog wel opgewassen tegen de digitale acties van oude en
nieuwe sociale bewegingen?

Glijdt de democratie door al die gevraagde en ongevraagde
miljoenenvoudige ‘inspraak’ per mail, blog, twitter, snapchat
of YouTube en de door ‘openheidsapostelen’ als Wikileaks en
andere digitale klokkenluiders openbaar gemaakte geheime
(overheids)informatie niet af naar een onbeheersbare be-
stuursvorm? Die onbeheersbaarheid zou dan logischerwijs
maar in drie nieuwe politieke vormen kunnen uitmonden:
tirannie, totalitarisme of burgeroorlog. Of is dit zwartgallig
pessimisme? En hebben we in deze als chaotisch ervaren
tijden van information overkill, fake news en twitteroorlogen
te maken met een onvermijdelijke transitie naar rustiger tijden
van nieuwerwetse besluitconstructies?

Nog voor sprake was van publieksinternet beschreef filosoof
Peter Sloterdijk in 1993 wat de communicatieve gevolgen zouden
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zijn als alle bijna tweehonderd lidstaten van de Verenigde Naties
op welke wijze ook met elke andere lidstaat in direct bilateraal
contact zouden treden. Dan zou de ‘wereldcommunicatie’
alleen mogelijk zijn als de integraal van tweehonderd maal
tweehonderd bilaterale relaties. Men zou dan veertigduizend
bilaterale betrekkingen in een oneindig complexe multilaterale
informatienetwerken moeten onderbrengen.

En wat men binnen dat communicatie-universum nog
gemeen had, waren de massamedia radio, tv en printmedia,
en alle gelijkluidende ‘muzak’, die in elke gesloten publieke
of semipublieke ruimte op de planeet uit de luidsprekers
vloeide om de mensheid in een welwillend berustende dan
wel kooplustige stemming te brengen. Welke soort informatieve
communicatie intussen al troef was, wist hij ook. ‘Actualitei-
ten vormen de formele wereldtaal van de synchrone wereld,
zij zijn als het ware het geld van de gelijktijdigheid, de stof
waaruit het gelijkgeschakelde leven van de soort bestaat.’
(Sloterdijk, 1998: 88)

Nadat het postmodernisme al had afgerekend met het idee
dat er maar één echte versie van De Waarheid bestaat, en dat
ook de menselijke identiteit een constructie-naar-keuze is, zette
het wereldwijde ‘mediamonster’, dat altijd gevoed moet worden,
het idee bij het vuilnisvat dat er één centrale betekenis achter
de media-uitingen zou zitten. In die zin was de typering door
Tim Berners-Lee van zijn uitvinding in 1990 als een ‘Wereldwijd
Web' slechts ten dele juist: inhoudelijk is er immers geen spin te
bekennen. Franz Kafka maakte deze zinloze situatie al tijdens
de Eerste Wereldoorlog in een kleine parabel duidelijk:

Ze werden voor de keuze gesteld koningen of koeriers van
de koningen te worden. Net als kinderen wilden ze allemaal
koerier worden. Daarom zijn er alleen nog maar koeriers, ze
razen de wereld rond en roepen, omdat er geen koningen zijn,
elkaar zelfde zinloos geworden berichten toe. Graag zouden
zij een eind maken aan hun ellendig leven, maar ze durven
niet vanwege hun ambtseed. (Sloterdijk, 1998: 91)
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Sloterdijk merkt terecht op dat nergens ‘het verlies van het
informatische midden’ zo pregnant is geformuleerd als in deze
gelijkenis. Hij voegde er de voorspelling aan toe dat in de politieke
‘rampeninformatica’ van de toekomst de centrale plaats zou wor-
den ingenomen door de ‘discipline van het paniekmanagement’.

We zijn nu een kwart eeuw verder, en die toekomst is gear-
riveerd. Door de Brexit, de zege van de doldrieste twitteraar
Donald Trump in 2016 en door de geruchten over de verspreiding
van laster en nepnieuws door boze burgers en wraakzuchtige
buitenlanders is de zorg toegenomen hoe we in deze tijden van
communicatiechaos de democratische rechtsstaat overeind
kunnen houden.

De gang van de geschiedenis sinds de Amerikaanse en Franse
Revolutie is wel genoemd ‘een zichzelf versterkende en bekrach-
tigende reclamecampagne’ voor telkens nieuwe levensvormen.
Het doel? De ‘moderne’ wereld moest in de ban raken van haar
eigen succes, al was het maar om gemotiveerd te blijven om met
dat project van ‘modernisering’ verder te gaan.

Aan dat geloof in het perpetuum mobile van vooruitgang en
succes werd een extra stimulans gegeven door de val van de Muur
in 1989, en de verklaarde definitieve zege van het democratische
kapitalisme. Dat zou zich nu onherroepelijk verspreiden over de
hele aardbol. De nieuwe toverformule werd het woord globalise-
ring, en eigenlijk bedoelden de gebruikers ervan ‘globalisering
van het geluk’. Er volgde een kwarteeuw van bewieroking van dit
doel van wereldwijde communicatie en handel, die tezamen een
politiek paradijs zou opleveren, met als dagelijkse uitingsvorm
een permanent mondiaal multicultureel dansfestijn.

De paniek die Sloterdijk in 1993 voorspelde, is een kwart eeuw
later alom voelbaar in het Westen. Waar zal dit alles — Brexit,
Trump en het rechtspopulisme indachtig — eindigen? De heftig-
heid van de ondergangsstemming, die viraal door zowel de virtu-
ele als echte werkelijkheid giert en zeker door alle machinekamers
van de politieke macht, is goeddeels te verklaren met dat andere
politiek-mentale virus dat sinds de jaren tachtig werd verbreid
door de geestelijke vader en moeder ervan — Ronald Reagan en
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Margaret Thatcher — en de afkorting kreeg van TINA: There Is
No Alternative. Succes verving ouderwets geachte begrippen als
‘waarheid, ‘solidariteit’ en ‘moraal’. Deregulering, individualise-
ring en zelfpromotie werden doel én methode.

Het spook van de ontgoocheling dat sinds 2016 door het Westen
waart, heeft in elk geval een van de klassieke oneliners van Karl
Marx weer uit de mottenballen gehaald: ‘Al het vaststaande
verdampt.’ Immers, we lijken weer van voren aan te moeten
beginnen met het beantwoorden van fundamentele vragen. Wat
is waarheid? Wat is een feit eigenlijk? En wat Fake News? Hoe
organiseren we een functionerende democratische rechtsstaat
als iederéén mee wil praten via zijn digitale roeptoeter, en als
er zo veel ‘boze burgers’ zijn die zich achtergesteld en vernederd
voelen door ‘de elites’ en het liefst het hele bestaande politieke
stelsel verruilen voor een simpeler systeem, eentje waarin geen
plaats meer is voor ‘de elites’.

De huidige somberheid doet denken aan de pessimistische
brochure die Johan Huizinga (1935) publiceerde: In de schaduwen
van morgen. Een diagnose van het geestelijk lijden van onzen tijd.
Daarin hekelde hij ook de massamedia van zijn tijd — krant, radio
en bioscoop — die een onafgebroken stroom van commerciéle
leuterpraat de wereld in stuurden: ‘Als asphalt- en benzinegeur
boven de steden, hangt over de wereld een wolk van woorden-
kraam. (Huizinga, 1935: 412) Hoe waar, maar natuurkundige H.
Groot schatte een jaar later nog scherper de omvang van het
probleem in toen hij in Synthese, het tijdschrift voor kennisleer,
methodologie en wetenschapsfilosofie, een artikel publiceerde
onder de titel De Crisis der Zekerheden. De eerste alinea luidt:

Wie aandachtig om zich heen ziet, zal opmerken, dat een
bijna grenzenlooze verscheurdheid bestaat op nagenoeg alle
gebied, om het even of hij de blik vestigt op zijn onmiddellijke
omgeving, of hem doet ronddwalen over wijder perspectieven.
Godsdienst, kunst, politiek, wijsbegeerte: het zijn slagvel-
den, waar overtuiging strijdt tegen overtuiging; waar de
eene mening de andere poogt te verdringen; waar partijen,
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richtingen, secten, geestelijke stroomingen tot kortstondig
aanzien geraken om het volgend oogenblik als overwonnen
standpunt prijsgeven, vertrapt en verguisd te worden.

Alle eenheid, alle fundamentele samenhorigheid lijkt zoek.
Of, niet eens ‘zoek’ — er wordt nauwelijks gezocht — maar
tegenzinnig, ondenkbaar, onbestaanbaar.

Onze tijd is een tijd van crisis. Ja. Maar wie scherp ontleedst, ziet
deze crisis niet in de eerste plaats en niet in de voornaamste
plaats als een economische crisis — hoe diep-ingrijpend en
ontwrichtend de gevolgen daarvan ook zonder tegenspraak
op haast alle gebied zijn.

Wat wij beleven is: de crisis der zekerheden. (Groot, 1936: 93)

Zonder in historische parallellie te willen vervallen, is het een
feit dat de Duitsers al drie jaar ervoor die crisis hadden ‘opgelost’
door de democratische Weimar Republiek te verruilen voor een
‘Fiihrerstaat’. De invloed van de massamedia in het nazisme is uit
en te na onderzocht, en bewezen. Na 1945 werd het cultuurpes-
simisme onder Europese en Amerikaanse intellectuelen over
‘de massamedia’ daarom nog groter dan daarvoor al het geval
was geweest. Tot de komst van internet een einde maakte aan
alle gesomber over de verplatting van de cultuur (in Nederland
‘vertrossing’ genoemd) als gevolg van vooral radio en televisie: ‘We
amuseren ons kapot’, aldus Neil Postman in 1985 (Postman, 1985).

Met de komst van internet verdween alle pessimisme. Het
plotselinge optimisme werd de communicatieve variant op
het TINA-syndroom, ja, het geloof in de wereld-met-internet
werd een pseudoreligieuze beweging. Met veel visie, met een
nieuwe taal, en een overdosis aan vertrouwen in de toekomst
waarin voor de oude systemen geen plaats meer zou zijn. Er zou
een nieuwe democratie komen, vol gelijkheid, transparantie
en rechtvaardigheid.

Dit internetoptimisme kreeg ook zijn eigen stichtingsakte, The
Declaration of the Independence of Cyberspace, opgesteld door
John Perry Barlow in 1996. De kerngedachte was het ‘internet
exceptionalism’: internet is totaal anders dan de echte wereld,
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en in ‘cyberspace’tellen de wereldse regels en wetten niet. Voor
internetactivisten, piraten, hackers en progressieve politicologen
werd dit manifest de bijbel van hun gedroomde democratische
toekomst. ‘Internet exceptionalism’werd de perfecte combinatie
van een elitaire boodschap — ‘Alleen wij begrijpen dit nieuwe
medium’ — en de populistische mantra — ‘niet langer betalen voor
entertainment!” De enige overgebleven vijand in deze Nieuwe
Wereld heette copyright. Later voegde Facebook er het nieuwe
st¢ eeuw aan toe: ‘Sharing is caring’.
Transparantie werd het eerste en laatste gebod.

De hackers en piraten werden aanvankelijk wel met argwaan
bekeken, maar de nieuwe beweging kreeg snel belangrijke
vrienden: telecombedrijven, omroepen, politici. En ook journa-

geloofsartikel voor de 21

listen werden verliefd op de gedachte vanuit hun stoel over elk
onderwerp vrijelijk informatie te kunnen inwinnen.

De heilsboodschap werd kortom TINA-2: de tijd is aangebroken
van onbegrensde groei, van grenzeloze communicatie, kansen,
eenheid en harmonie voor iedere wereldburger. De belangrijkste
kreet was: Je kunt de moderne technologie niet tegenhouden, je
moet er niet eens over piekeren om het te proberen.’ Het kabinet-
Paars Il riep in 1998: ‘ledereen zo snel mogelijk de digitale snelweg
op, om de boot naar de 21°'¢ eeuw niet te missen!’ Het argument
om elementen van die ‘old school'-verzorgingsstaat af te schaffen,
luidde voortaan: ‘Dat is niet meer van deze tijd.’

De euforie over de nieuwste communicatierevolutie duurde tot
juni 2016. De Britse kiezer koos per referendum voor het verlaten
van de Europese Unie. De winnende slogan van deze ‘Brexit’
luidde: ‘Taking back control’. In november werd Donald Trump
— die twitter tot zijn medium had gemaakt — president van de VS,
onder de slogan ‘Make America great again’. In één klap was het
daarmee ook afgelopen met de euforie over de Nieuwe Wereld,
waarin de sociale bewegingen en de progressieve burgeractivisten
bezig waren geweest een nieuwe ‘digitale deliberatieve democratie’
te vestigen, met respect en geluk voor iedereen.

Ineens werd duidelijk dat internet niet alleen het me-
dium van de progressieve, urbane hipsters was, maar dat dit
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communicatiemedium ook gebruikt werd voor kinderporno
en de verkoop van drugs en wapens. En dat de overheden en
alle mogelijke politieke en commerciéle belanghebbenden zich
intussen met grote kracht op dit nieuwste medium hadden gestort
om hun eigen belangen te behartigen.

Zo kwam er een einde van het geloof in ‘internet exceptiona-
lism” internet bleek toch ook weer niet z6 wezenlijk anders dan
de ‘oude wereld’. Net als in de tijd van de olie- en staalbaronnen

eind 195t

eeuw bleek in een mum van tijd een handvol bedrijven
zo goed als eigenaar geworden van het ‘vrije’ platform internet.
Internet bleek ook geen betere democratie te hebben gebracht,
maar popster-politici zonder enige politieke ervaring, en verkie-
zingen die niet vrij waren van buitenlandse beinvloeding. En
democratieén bleken, net als dictaturen, ineens vol nepnieuws,
laster en propaganda. Sterker, vooral na die euforische decen-
nia nam de polarisatie scherp toe, en de diverse vormen van
populisme eveneens.

Alleen die lange periode van denken in geloofstermen als
There Is No Alternative kan verklaren dat inzake de democratische
rechtsstaat, de grondrechten en de burgerlijke vrijheden, en de
rol van de media hierbij plotseling opnieuw sprake was van een
‘crisis der zekerheden'.

En zo rijzen opnieuw fundamentele vragen. We kunnen hier
er slechts enkele aanstippen.

1. Isdeniet-ingeloste belofte van communicatieve emancipatie
internet niet deel van de verklaring van de teleurstelling en
woede van de ‘verliezers van de globalisering’?

2. Leidt het geloof in de technologie bij sociale bewegingen niet
tot overschatting van de kracht van ‘nieuwe media’?

3.  Moet de overheid dit tot het Wilde Westen verworden ‘wereld-
wijde web’ heroveren met nationale of Europese wetgeving?
Zonder het kind van de vrijheid met het badwater van de
ongecontroleerde communicatie weg te gooien. Immers,
internet is in autoritaire regimes met veel overheidscen-
suur een ‘medium van bevrijding’ voor burgers die hun
rechten opeisen.
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4. Hoeveel laster en nepnieuws kan een democratie aan? Nog
belangrijker, hoeveel waarheid, communicatie en transpa-
rantie kunnen mens en democratie verdagen?

6.1.  De laatste emancipatie

Waarom de homo sapiens iiberhaupt is begonnen om tastbare
producten te gebruiken, zoals een bijl, of zich mediaal begon te
uiten, zoals in rotstekeningen, dat is nog altijd onduidelijk. Zeker is
wel dat zodra de nomadische mens langere tijd op één plek bleef de
leiders van de clan het medium schrift uitvonden om te turven wie
wat bezat, en hoeveel belasting die dan moest afdragen in ruil voor
bescherming. De Tien Geboden en andere religieuze voorschriften
functioneerden in wezen niet veel anders: gehoorzaamheid en
samenhang met veiligheid als beloning. Sindsdien waren de
technische media vooral voordelig voor de machthebbers, hoe
bang ze ook bleven voor de brute kracht van de fysieke massa.

De verticale machtsstructuren — van god via monarch naar
onderdaan — werden doorgaans ondersteund door de verticale
mediastructuren. De staat was de censor, in tijden van de dorps-
omroeper, maar ook in de tijd na de uitvinding van de drukpers.
Daarvan wordt gezegd dat die gunstig was voor de democrati-
sering en de individuele burgerrechten. Luther, Erasmus en de
Florentijnse waardepapieren gelden dan als bewijs. Maar de
uitvinding van de drukpers werd vanaf 1450 wel gevolgd door
eeuwen van heksenprocessen en godsdienstoorlogen. Totdat rond
1750 de verlichting doorbrak, en daarmee het idee dat een vrije
discussie onder burgers over de inrichting van de staat ook de
beste staat opleverde. Het pamflet van John Stuart Mill uit 1859,
On Liberty, zou hier het fundament van worden. Boek, krant en
pamflet waren hierbij de aangewezen media, ter aanvulling op
de besprekingen in de salon of in de publieke vergadering.

Die discussie leidde, dankzij veel strijd op straat en veel
massamedia, tijdens en vlak na de Eerste Wereldoorlog tot het
algemeen kiesrecht. Deze politieke emancipatie kwam van
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onderop, maar werd van bovenaf geleid, en in Nederland was
het resultaat een verticale zuilenmaatschappij, waarin de leiders
de meeste massamedia in handen hadden.

De sociale emancipatie van ‘de gewone man’ werd door het pro-
gressieve kabinet-Den Uyl als bereikt verklaard: de arbeider was
voortaan werknemer en consument. Het ‘beschavingsoffensief’
om elke burger vertrouwd te maken met het Concertgebouw werd
echter verstoord door de zelfverklaarde culturele emancipatie
na de komst van de commerciéle radio- en tv-zenders rond 1990.
Ik hou van Holland werd populairder dan Buitenhof.

In het traditioneel verticaal denkende Europa waren de meeste
autoriteiten bang voor de democratiserende krachten van de
massamedia, en deden er alles aan om die onder staatsbeheer
te krijgen en te houden. Het waren dan ook progressieve burgers
die in de massamedia middelen zagen tot emancipatie van ach-
tergestelde groepen, en tot verdere democratisering van de natie.

De ether stond slechts een beperkt aantal golflengtes toe om
radio- en tv-signalen te vervoeren. De komst van ‘de kabel’ rond
1970 hief deze schaarste goeddeels op. Dit betekende dat een
‘deliberatieve democratie’ mogelijk werd. Alle vergaderingen
van parlement en gemeenteraad konden nu vanuit de huiskamer
worden bijgewoond. Het werd een deceptie. De animo van de
burgers bleek gering, ook omdat deze politieke communicatie
eenrichtingsverkeer bleef. Philips had al in 1946 de videofoon
bedrijfsklaar, maar de burger verkoos na 1970 de videorecorder,
wat ongetwijfeld het erotische en avontuurlijke bewustzijn
vergrootte maar ook de politieke passiviteit.

De komst van internet 2.0 rond 2005 is daarom ‘de laatste
emancipatie’. Waarbij het belangrijk is op te merken dat hieraan
de fysieke ‘opstand der burgers’ in 2002 vooraf was gegaan. De
burgers ‘stemden met de voeten’, dat wil zeggen verlieten de
elitepartijen in ruil voor een up-start-partij die drie maanden
oud was, met een charismatische ‘Verlosser’ als leider die negen
dagen voor de verkiezingen werd vermoord.

Van de technische communicatiemiddelen als telefoon, tv-
kabel, videoconferentie en daarna internet verwachtten vooral
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Amerikaanse politicologen als Benjamin Barber en politici als
Ross Perot en Al Gore alle heil voor de directe democratie. Barber
beklemtoonde in Strong Democracy (1984) de noodzaak van
media voor de democratie, voor de ‘Neigborhood Assemblies’, de
‘Television Town Meetings’, de ‘Civic Education’, het ‘Referendum
Process’, ‘Electronic Balloting’, en wat niet al. Zijn manifest voor
‘Sterke Democratie en Revitalisering van het Burgerschap’ telde
twaalf punten, en de meeste steunden op elektronische com-
municatie als middel. (Barber, 2004: 307)

Twintig jaar later moest hij bekennen: ‘The dominant form of
Web life today is neither civic nor democratic but commercial’.
(Barber, 2004: XV). Eigenlijk, concludeerde hij, had Tocqueville
gelijk: ‘In America, liberty is local” Daarom daalde hij af naar
het lokale niveau en schreef daarover zijn studie ‘When Mayors
ruled the world.’

De voorspelling van futuroloog Alvin Toffler, in zijn bestsel-
ler Future Shock uit 1970, dat de computer een ‘informatiesa-
menleving’ zou creéren, werd gaarne omhelsd, maar niet zijn
waarschuwing dat de mensen zouden bezwijken onder een
‘information overload’. Hetzelfde gold voor Manuel Castells, die
in 1996 de term ‘netwerksamenleving’ lanceerde. Om de vraag
die hij vijf jaar later in The Internet Galaxy later stelde — blijft
internet vrij of wordt het eigendom van iemand? — bekommerde
zich toen niemand, druk bezig met het kopen van aandelen in het
Nederlandse internetbedrijf Wordlonline, wat resulteerde in de
eerste ‘tulpengekte’ van deze eeuw rond dit nieuwste medium.

Niettemin bleef na deze bubbel het optimisme groeien, zeker
toen Barack Obama in 2008 dankzij een ‘Yes, we can’-campagne
president werd. De oud-veiligheidsadviseur Zbigniew Brzezinski
noemde de mediarevolutie en Obama’s zege in een lezing ‘The
global political awakening’. De kernpassage:

‘Voor het eerst in de geschiedenis is bijna de hele mensheid poli-
tiek geactiveerd, politiek bewust en politiek interactief. Mondiaal
activisme genereert een opleving in de zoektocht naar cultureel
respect en economische kansen in een wereld die littekens draagt
van herinneringen aan koloniale en imperiale overheersing’.
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Hij zag slechts één minpuntje: ‘Het Amerikaanse publiek
is jammerlijk onder-opgevoed over de wijdere wereld.” (NYT,
16 december 2008) Acht jaar later noemde Tom Nicols, de auteur
van de bestseller The Death of Expertise, in NRC Handelsblad
de verkiezing van twitteraar Donald Trump een uiting van de
kenniscrisis in Amerika. ‘We zijn geobsedeerd geraakt door
het aanbidden van onze eigen onwetendheid [...] Kennis is niet
belangrijk meer, de emotie achter het verhaal juist wel. De tijd
van het kampvuur is terug.’ (NRC Handelsblad, 12 juni 2017)

Sinds de zege van twitteraar Trump is de euforie over de
onmisbare rol van de in de deliberatieve democratie veranderd in
een unisono-visie onder intellectuelen dat internet en de mobiele
communicatie de bron zijn van alle populistische onheil die over
de wereld is gekomen.

Op hun beurt voelen veel burgers zich bedrogen door de
beloften van internet en de ‘Nieuwe Wereld'. Ten opzichte van
Apple voelen ze zich een bedrogen minnaar, nu ze ontdekt hebben
dat niet zij het product gebruiken, maar dat zij zelf het product
zijn dat aan anderen wordt verkocht. En tot slot voelt de ‘gewone
man’ zich bedrogen, omdat hij dacht dat zijn mening voortaan
ook daadwerkelijk gehoord zou worden. Om te ontdekken dat
zijn blog door één persoon wordt gelezen, de blogger zelf.

Alle voorgaande emancipaties hebben de sociale mobiliteit
— de belangrijkste factor in het geluk van de doorsnee-burger —
bevorderd. Het neoliberale turbokapitalisme daarentegen heeft
de verzorgingsstaat veranderd in een prestatiemaatschappij,
waarin het individu zelf verantwoordelijk is voor het succes in het
leven. Dit systeem leverde vooralsnog echter meer verliezers op
dan winnaars. Zo heeft de communicatie-emancipatie voor een
explosie van woede gezorgd, en omdat iedere burger nu zijn eigen
digitale roeptoeter heeft, is het resultaat een verbale burgeroorlog.

Voor de opvattingen over ‘de democratie’ heeft deze ontgooche-
ling bij de bestuurlijke elites, mede in reactie op de ‘boze burgers’,
geleid tot een herwaardering van de bestaande representatieve
democratie, en een verdere afwaardering van de directe demo-
cratie — referendum, benoemde burgemeester, lekenrechtspraak
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—waar nu het ‘boze volk’ juist groot voorstander van is geworden.
Om die ‘laatste emancipatie’ toch nog te verwerkelijken.

6.2  ‘Clictivism” de digitalisering van het activisme

Vanaf de erosie van de absolute heerschappij in Europa, midden
18%'® eeuw, ten gunste van meer macht voor de burgerij, heeft de
democratisering meer ruimte geboden voor sociale bewegingen
die binnen de democratischer wordende samenlevingen specifieke
doelen nastreefden. Ruimer kiesrecht, afschaffing van de slavernij,
afschaffing van het militarisme, afschaffing van de kinderarbeid,
verbod op alcohol, prostitutie en vivisectie van eind 18 tot begin
20°'® eeuw. En vorige eeuw kwamen hier de actiegroepen bij ten
gunste van de vrouwenemancipatie, het milieu en wederom het
dier. Vanaf de laatste millenniumwende aangevuld door de strijd
tegen de commercialisering van de wereld — antiglobalisme — en
voor een uitdijend scala van mensenrechten.

Bijna alle sociale bewegingen sinds 1750 hebben als strijdmid-
delen een combinatie gehanteerd van technische media en fysieke
actie in woord of daad. Ook recentere sociale bewegingen als
Greenpeace probeerden hun doel te bereiken door beinvloeding
van de moderne massamedia met schokkende foto’s of bewegende
beelden, en door spectaculaire fysieke acties als blokkades,
zeeslagen en bezettingen. De Battle of Seattle in 1999 van de
regenboog van antiglobalisten markeerde een draaipunt naar
de digitale internetwereld van internet: succesvol, omdat de
overheden nog niet goed wisten wat het woord website betekende.

Overeenkomstig het groeiende geloof in ‘internet exceptiona-
lism’ en het opmerkelijk grote succes van de verkiezingscampagne
van Barack Obama ontstond bij activisten die streden voor een
rechtvaardiger wereld, het geloof dat het gebruik van ‘hun’ me-
dium internet hiertoe het geéigende en ook afdoende middel zou
zijn. De opstanden en revoluties die vanaf 2009 in Oost-Europa,
het Midden-Oosten en Noord-Afrika uitbraken kregen dan ook
de namen van vormen van ‘nieuwe media’: de ‘Twitterrevolutie’,
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de ‘Facebook-revolutie’. Deze nieuwe media zouden de democra-
tisering in landen als Oekraine, Iran, Tunesié en Egypte op gang
helpen en tot een goed einde brengen. We weten intussen dat de
‘Groene Revolutie’ in Iran, en ‘de Arabische Lente’ zijn mislukt
of ontaard in militaire staatsgrepen of burgeroorlog.

Ook spontane acties voor ‘het goede’, zoals de opsporing van de
Afrikaanse krijgsman Kony in 2012, de eerste hastag-actie, of voor
bestrijding van de ziekte ALS — de ‘bucket challenge’ — leverden
wel beelden op die ‘viraal’ gingen, maar leverde niet de arrestatie
van die Kony op. En Uniceflanceerde in 2013 een campagne tegen
al die Facebook-acties: ‘Like Us... and we will feed ZERO children’,
‘Likes don’t save lives. Money does’.

De grote effecten van de ‘sociale media’ bleken op een ander
terrein dan de politiek en de democratie te liggen, namelijk die
van de rechten van minderheden en de vrouw in eigen land. Niet
het politieke of kapitalistische systeem werden nog verander-
baar geacht, maar wel de onderlinge menselijke verhoudingen
binnen de eigen gemeenschap. Zo werden antiracisme (Black
Lives Matter) en seksuele autonomie in eigen land (#metoo) de
grote nieuwe strijddoelen met Naming and Shaming als een
belangrijk strijdmethode.

6.3 Communicatie en transparantie als misverstand

Democratie wordt een vreedzame manier genoemd om conflicten
te beslechten. Filosoof Jiirgen Habermas heeft in zijn dissertatie
in1962 de opvatting van John Stuart Mill (1859) tot gemeengoed
gemaakt: een democratie floreert bij gratie van rationeel met
elkaar discussiérende weldenkende burgers. In levende lijve of
via ‘rustige’ media als tijdschrift en krant. Omdat de Verenigde
Staten vanaf de Onafhankelijkheidsverklaring de vrijheid van
meningsuiting en de communicatiemiddelen als fundament
zagen van een levende ‘republikeinse democratie’ is in de loop der
tijden aan de media een enorme rol toegedicht bij het voorkomen,
reguleren of beéindigen van conflicten.
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Dit geloof is goeddeels misplaatst. Het ‘track record’ van de
westerse massamedia bij het voorkomen van conflicten is pover.
Sterker, meer informatie kan ook tot meer polarisatie leiden,
en zelfs tot haat of geweld — bijvoorbeeld over de groeiende
inkomensongelijkheid, of de besnijdenis in moslimlanden.

De vraag is dus of de sociale harmonie in een samenleving
soms niet meer te danken is aan de onwetendheid die mensen
over elkaar hebben, en aan de rituelen en conventies die het mo-
gelijk maken dat burgers met elkaar vreedzaam omgaan zénder
precies te weten wie de ander echt is. (Hamelink, 2008: 227ev)

De nieuwe communicatiebaronnen als Google. Apple en
vooral Facebook hebben daarentegen het geloof versterkt dat
‘kennis macht’ is, en dat je dus niet genoeg informatie kunt
opdoen. En dat het uitwisselen van zoveel mogelijk informatie
over jezelf en over anderen de samenleving transparanter en
vreedzamer maakt. De klokkenluidersite Wikileaks hangt ook
deze overtuiging aan.

Niemand zal de waarde van internet voor het verbreiden van
kennis bestrijden. Wikipedia is een revolutionaire en geslaagde
vorm van ‘wisdom of crowds’, te vergelijken met de Encyclopédie
van verlichtingsapostel Denis Diderot rond 1750. Het vergaren en
verspreiden van kennis is dus iets waar alleen theologen van de
oude stempel tegen kunnen zijn: ‘Meer kennis is meer smart’. Het
probleem met internet is dat Wikipedia en YouTube zo'n beetje
de énige voorbeelden zijn van de internet-kennisrevolutie. Op
de meeste andere plaatsen in het digitale universum is twijfel
aan de waarde en authenticiteit van de geboden informatie het
eerste dat bij de gebruiker opkomt.

Dezelfde twijfel geldt het politieke modebegrip transparantie.
Filosoof Byung-Chul Han noemt de transparante samenleving
zonder aarzelen ‘een hel van het gelijke’ en een ‘totalitaire sa-
menleving’, die ‘het bestaande systeem effectief heel stabiliseert’
(Han, 2012: 10; 20). Maar hij laat de relatie tussen waarheid en
transparantie onbesproken.

Men kan zeggen dat, omdat het volk in een democratie de
eigenlijke soeverein is, de politici als dienaren altijd de waarheid
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moeten spreken tegenover de opdrachtgever, het volk. Maar
politiek is soms een schaakspel waarbij de spelers vele zetten
vooruit denken zonder de eigen strategie op tafel te leggen. Trans-
parantie is vooral van belang als controlemiddel, en als middel
om vriendjespolitiek en corruptie te voorkomen. Transparantie
moet er zijn over de procedures volgens welke politici, en alle
burgers, verantwoording moeten afleggen.

Maar totale transparantie maakt elke discretie, elke diplomatie
onmogelijk en bemoeilijkt compromissen. Tijdelijke of opgeschorte
niet-transparantie is in de politiek dus vruchtbaarder. Dat de
gebruikers van de ‘sociale media’ hun eigen privacy publiek maken,
kan politiek gesproken zelfs gelden als een minachting voor de
‘res publica’. Dat adagium zegt immers: thuis is men mens, buiten
is men burger, en — radicaal gezegd — ‘never the twain shall meet’.

6.4. Van technische media naar echt sociale media

De door velen waargenomen crisis in de democratische rechtsstaat
is deels het gevolg van het idee dat ‘de media’ belangrijker zijn
dan de mens zelf, en een gedeelde moraal. Het vooruitgangsgeloof
heeft ten onrechte geleid tot de gedachte dat meer communicatie
altijd tot meer democratie en harmonieuzere samenlevingen
leidt. Emancipatiebewegingen hebben altijd de beschikbare
media van hun tijd ingezet, soms met succes, soms tevergeefs.
Misschien ligt het kernprobleem niet in de media maar in het
politieke fenomeen van de emancipatie. Dat betekende oorspron-
kelijk juridische vrijmaking. Deze had altijd een formele inhoud:
men werd een vrij burger. Sinds emancipatie een sociale en vooral
psychische betekenis heeft gekregen — erkenning, aandacht, respect
— betekent emancipatie niet langer dat mensen gelijk zijn voor de
wet, en gelijk zijn aan elkaar — als burger — maar dat zij zelf op basis
van hun eigen hyperindividuele normen kunnen bepalen of zij hun
emancipatie voltooid achten. Aangezien dit een emotionele kwestie
is geworden, kan er door derden geen grens aan worden gesteld,
en dan is een overkoepelende eenheid nauwelijks nog mogelijk.
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Hoe is dan nog een redelijk compromis mogelijk tussen men-
sen? Niet door nog meer gebruik te maken van technische media,
maar veeleer door terug te keren naar de fysieke vormen van
ontmoeting, van conversatie en overleg, om dan tot meer begrip
of acceptatie van de verschillen — the agreement to disagree — en
zo toch tot besluiten mogelijk te maken.

De Griekse stadstaat Athene is en blijft van deze vorm van
‘weerbare democratie’ nog altijd het mooiste voorbeeld. Daar
deed elke mannelijke burger mee aan bestuur en rechtspraak,
en daar had men geen technische media nodig. Wel de media
waarover de mens van nature beschikt, zoals het oor, de stem en
de overige zintuigen. En een voldoende dosis gezond verstand
en gedeelde moraal natuurlijk.
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I1

De veerkracht en weerbaarheid van de

democratische rechtsstaat






7. Over nut en nadeel van de
democratie

Sjaak Koenis

Democratie roept tegenwoordig bij de meeste mensen positieve
gevoelens op, maar dat is niet altijd zo geweest. Plato moest
zoals bekend niet veel van democratie hebben. In zo'n regime
zouden mensen alleen maar doen waar ze zelf zin in hebben. In
een democratie, aldus Plato, is er geen verschil tussen leiders en
volgers, en tussen gelijken en ongelijken. Democratie is voor Plato
een gedegenereerde vorm van politiek en staat ver van de door
hem bepleite aristocratie, waarin de besten het voor het zeggen
hebben. Onder intellectuelen is deze scepsis ten aanzien van
democratie eigenlijk tot aan het eind van de Tweede Wereldoorlog
sterk aanwezig gebleven, maar de overwinning op de nazi’s en
later ook op de communisten heeft de stemming, ook onder
intellectuelen, sterk doen omslaan. Hebben wij niet het einde
van de geschiedenis bereikt?

Nou nee, dat was veel te optimistisch. Tegenwoordig is de stem-
ming over democratie weer omgeslagen, hoewel de roep om een
aristocratie in de inmiddels sterk gedemocratiseerde verhoudingen
van tegenwoordig nauwelijks gehoor vindt. De stemming over
democratie is veeleer tobberig: parlementen worden te zwak
gevonden, het partijsysteem functioneert niet goed, politici zijn
onder de maat, het internationale bedrijfsleven heeft te veel invloed
en de media doen meer aan sensatie dan aan waarheidsvinding
en de opvoeding van burgers (SCP 2015; Crouch 2004; Mair 2013).
In reactie op de luidruchtige stemmen van populisten zoeken
velen de oplossing van deze en andere problemen in meer directe
democratie, maar ervaringen met bijvoorbeeld referenda stemmen
niet direct optimistisch. Was de Brexit echt de wil van het hele
Britse volk? Als de Amerikaanse democratie iemand als Trump
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voortbrengt, is er dan ook niet een serieus probleem met de demo-
cratie? Of, dichter bij huis, iedereen klaagt over het democratische
gehalte van de Europese Unie, maar over hoe een democratisch
Europa eruit moet zien, bestaat grote verwarring en onenigheid.

Deze lastige vragen en problemen ga ik in dit artikel niet
beantwoorden of oplossen. Wel probeer ik met een korte terugblik
op de geschiedenis van de democratie en een conceptuele analyse
van het begrip democratie helder te krijgen wat we redelijkerwijs
kunnen verwachten van democratie. Dus, wat is er goed aan
democratie? Maar ook: welke problemen hangen samen met
democratie? Waarom gaat democratie ook — en niet toevallig,
maar juist onvermijdelijk — gepaard met boosheid, ressentiment
en onzekerheid? De moraal van mijn verhaal zal zijn dat we het
zoet niet zonder het zuur kunnen krijgen. De voor- en nadelen zijn
onlosmakelijk met elkaar verbonden. De democratie heeft met
andere woorden een januskop (zie uitgebreider: Koenis, 2016). Wij
doen er goed aan om bij het nadenken over oplossingen voor de
hierboven aangestipte problemen hier rekening mee te houden.
Ik begin met een korte historische terugblik om de complexiteit
van democratie als idee en als praktijk beter te begrijpen.

71.  De ontwikkeling van democratie

Het idee van democratie is zo oud als de Griekse stadstaat Athene
(of zelfs nog ouder, zie Keane, 2009), maar een hedendaagse Griek,
bijvoorbeeld een lid van Syriza, de Griekse Coalitie van Radikaal
Links, zou zich in de oude Atheense democratie helemaal niet
thuis voelen. De onderklasse waar deze populistische partij nu
een beroep op doet, was indertijd uitgesloten van de politiek.
Alle nadruk lag toen op het dienen van de publieke zaak, op het
tonen van publieke deugden, en ook, voor de beperkte groep die
er toen wél toe deed, op debat. Moderne ideeén als representatie
en universeel kiesrecht speelden toen geen enkele rol, net als de
vrijheid en de rechten van het individu. Wie alleen maar met zijn
eigen zaakjes bezig was, deugde niet.
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Modernere ideeén kregen pas hun beslag met wat Dunn (2006)
in zijn heldere overzicht waar ik hier uit put, de ‘second coming’
van democratie noemt, namelijk de Franse en Amerikaanse
revoluties. Met de eerste revolutie komt het begrip democratie zelf
(weer) in omloop, net als het idee van gelijkheid. Net als vrijheid
is gelijkheid een complex begrip, maar in de Franse revolutie gaat
het om gelijkheid als uitkomst, niet louter om gelijkheid in de
betekenis van gelijke rechten. Het idee van gelijkheid als uitkomst
vormt precies de reden waarom de Amerikaanse revolutionairen
gelijkheid in de Franse betekenis en het daaraan gekoppelde
begrip democratie afwijzen. Zo'n democratie associéren de Ame-
rikanen met een vorm van homogenisering die een bedreiging
vormt van de vrijheden die de dan nog dertien kolonies hadden
opgebouwd. In The Federalist Papers (1788) waarin Hamilton, Ma-
dison en Jay de belangrijkste uitgangspunten van de Amerikaanse
grondwet bespreken die in 1789 tot stand komt, staat vrijheid in
de betekenis van anti-hiérarchie centraal. Gelijkheid heeft daarin
alleen betrekking op gelijke rechten van burgers, maar niet zoals
bij de Franse revolutionairen op sociaaleconomische gelijkheid.

Een thema dat in The Federalist Papers (vooral in no. 10)
ook uitvoerig wordt besproken, is representatie: een complexe
politieke samenleving kan niet functioneren zonder politieke
vertegenwoordiging van burgers. Daarbij moesten de federalisten
niets hebben van facties of partijen die mensen op basis van
gedeelde belangen organiseren. Politici moeten zich richten op
door iedereen gedeelde passies en belangen. Alleen als verte-
genwoordigers zonder last en ruggespraak met elkaar in debat
gaan, kunnen zij afstand nemen van het lokale cliéntelisme en
tot grotere wijsheid geraken.

Dat het begrip democratie in het spoor van deze beide
revoluties toch komt bovendrijven, schrijft Dunn vooral toe
aan de grote invloed van Alexis de Tocqueville. In diens De la
démocratie en Amérique (1835-1840) laat Tocqueville zien dat de
Amerikaanse democratie het product is van een al eeuwenlang
voortgaand proces van democratisering. Democratisering staat
bij Tocqueville voor onthiérarchisering, de ontmanteling van
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traditionele hiérarchieén. De gelijkheid die hieruit resulteert,
heeft een dubbel karakter: enerzijds worden mensen gelijker aan
elkaar in de zin dat traditionele verschillen tussen adel en volk
en tussen verschillende standen in kleine stapjes verdwijnen.
Anderzijds is deze toenemende gelijkheid ook verantwoordelijk
voor toenemende afgunst tussen mensen, een kwestie waar ik
hieronder op terugkom.

De naoorlogse liberale democratie die Dunn (2006) aanduidt
als de ‘third coming’ van democratie, kan men niet zomaar als
de voltooiing van de democratie opvatten. Dunn constateert
dat de ideeén van de Franse revolutionairen hebben verloren.
Omvattende gelijkheid als uitkomst werkt niet, zoals de com-
munisten hebben moeten ervaren. Maar dit betekent niet dat
gelijkheid als politieke waarde helemaal is uitgespeeld. Het
succes van de moderne democratie is te danken aan het feit
dat een zekere mate van gelijkheid is gerealiseerd binnen een
kapitalistische economische orde die in principe op egoisme en
eigenbelang gericht is. Bovendien zijn met kleine stapjes vanaf
de twee grote politieke revoluties niet alleen de mannen met
een zekere hoeveelheid bezit, maar alle burgers opgenomen in
het politieke systeem. Allerlei vormen van uitsluiting op basis
van slavernij, bezit, geslacht, et cetera zijn overwonnen, met als
belangrijke mijlpaal het algemeen kiesrecht.

Hoewel de vrijheid voor alle burgers in veel opzichten is
toegenomen, op zijn minst formeel, zijn er nog steeds twee
interpretaties van gelijkheid: gelijkheid als uitkomst en gelijkheid
als gelijk burgerschap. Deze kleuren nog steeds het politieke debat
van tegenwoordig. We kunnen ook (met Dunn) concluderen dat
het concept democratie heeft gezegevierd. Gezaghebbers kunnen
zich alleen handhaven als zij erin slagen om mensen duidelijk
te maken, of te laten geloven, dat zij hun gezag uitoefenen in het
belang van deze mensen. Bovendien is de moderne democratie
uitgerust met een complex geheel van instituties dat betrokken is
bij de selectie en de controle van regeringen. Dit historisch over-
zicht maakt duidelijk dat democratie een wezenlijk omstreden
concept is (geweest) waarbij uiteenlopende invullingen om de
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voorrang hebben gestreden. Sommige van deze spanningen zijn
ook terug te vinden in onze hedendaagse democratie.

7.2.  Het nut van de democratie

In zijn overzicht van de waarden van democratie maakt Adam
Swift (2006) onderscheid tussen intrinsieke en instrumentele
waarden. Bij de eerste horen (1) vrijheid (als autonomie), () zelfre-
alisatie en (3) gelijkheid in de betekenis van gelijk burgerschap. Bij
de laatste horen (1) goede of correcte beslissingen, (2) intellectuele
en morele ontwikkeling van burgers, en (3) ervaren legitimiteit.
Over deze laatste waarden wordt veel discussie gevoerd en er
valt wel het een en ander op af te dingen: is het bijvoorbeeld
wel zo dat het democratische debat altijd tot betere beslissingen
leidt en burgers in intellectueel en moreel opzicht opvoedt? De
negatieve sfeer die de laatste decennia rond de politiek is ontstaan
en niet in de laatste plaats door populisten ook wordt versterkt,
lijkt te wijzen op het tegendeel. Toch is het onmiskenbaar zo
dat democratische procedures en praktijken een belangrijke
rol spelen bij de mate waarin burgers hun regering als legitiem
ervaren, naast de kwaliteit van de genomen beslissingen.

Om het nut van democratie te illustreren zijn de intrinsieke
waarden, vooral vrijheid en gelijkheid, waarschijnlijk belangrijker
dan instrumentele waarden. De meeste inspiratie van democratie
gaat uit van de combinatie van vrijheid en gelijkheid. Democratie
kan mensen bevrijden uit knellende politieke, familiale, economi-
sche en bureaucratische verhoudingen en biedt ruimte voor strijd
om gelijke rechten en kansen, kortom strijd om emancipatie (een
begrip dat niet door Swift wordt gebruikt). Hierin komen vrijheid
als autonomie, in de zin van niet athankelijk zijn van anderen en de
kans tot zelfrealisatie samen met het idee van gelijke behandeling.

Voor groepen of individuen die zich buiten het politieke
domein bevinden (of worden gehouden) en zich naar binnen
willen vechten, vallen vrijheid en gelijkheid grotendeels samen.
Bekende voorbeelden uit de geschiedenis zijn de Franse revolutie,
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waarin de derde stand voor vertegenwoordiging vecht, de Ame-
rikaanse burgerrechtbeweging, het feminisme en socialisme, tot
aan de fluwelen revolutie in Oost-Europa, de Arabische Lente
en de recente Occupy-beweging aan toe. Deze bewegingen zijn
niet altijd even succesvol geweest — zo was de Arabische lente
kortstondig en weinig succesvol.

Zodra echter de emancipatietocht tot op zekere hoogte suc-
cesvol is afgelegd, zien we dat de waarden vrijheid en gelijkheid
niet meer als een tweespan werken. Er ontstaan verontrustende
kieren tussen beide waarden: meer vrijheid kan ten koste gaan
van meer gelijkheid. Zo staat het streven naar meer gelijkheid
in het onderwijs en op sociaaleconomisch vlak op gespannen
voet met meer vrijheid. De instituties van de West-Europese
verzorgingsstaten zou men kunnen zien als complexe compromis-
sen tussen beide waarden, waarbij in het recente politieke debat
de egalitaristen tegenover de (neo)liberalen staan.

Naast vrijheid en gelijkheid is er een derde waarde (ook niet
genoemd door Swift) die men zou kunnen scharen onder vrijheid
of gelijkheid, maar die beter tot zijn recht komt als het recht om
anders te zijn, om te verschillen van anderen. Voor een pluriforme,
democratische samenleving is dit recht van fundamenteel be-
lang, vooral als vrijheid heel eenzijdig wordt opgevat als louter
individuele vrijheid, terwijl bijvoorbeeld in een bepaalde fase
van de politieke geschiedenis van Nederland vrijheid zich vooral
heeft gemanifesteerd als het recht om als groep anders te zijn
dan andere groepen. Gereformeerden en katholieken hebben
hun vrijheid bevochten in de vorm van strijd voor ruimte voor de
eigen groep. Daarbij ging het niet louter om gelijke behandeling
of gelijkberechtiging, maar ook om ruimte voor de eigen religie,
of voor de eigen groep, om naar eigen inzichten vrijheid vorm te
geven. Deze spanning tussen gelijke behandeling en het recht
om anders te zijn zien we ook terug in het feminisme. Sommige
(‘gelijkheids’)feministen streven naar gelijke behandeling van
mannen en vrouwen, terwijl andere (‘verschil’)feministen juist
een pleidooi houden voor de acceptatie van het bijzondere, van
mannen verschillende karakter van vrouwen.
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Een vergelijkbare spanning tussen gelijkheid en verschil tekent
ook het debat over multiculturalisme. Charles Taylor wijst in
zijn Multiculturalism and ‘The Politics of Recognition’ (1992) op
het belangrijke verschil tussen streven naar gelijkheid en de
erkenning van culturele verschillen. Moeten migranten met een
andere culturele achtergrond integreren in de cultuur van de
dominante meerderheid, of moet er ruimte zijn voor hun eigen,
veelal afwijkende culturele identiteit? Of denk aan het streven
naar gelijke behandeling van de zwarte burgerrechtenbeweging
in de Verenigde Staten, terwijl de Black Power-beweging van
Malcolm X juist de zwarte identiteit en het verschil met blanken
voorop plaatste.

In de politiek van erkenning van identiteit zit een paradox die
we eerder gezien hebben bij de politiek van emancipatie. Voor
groepen die zich van buiten naar binnen willen vechten is de
politiek van erkenning van identiteit een breekijzer om erkenning
te vinden voor de eigen cultuur en identiteit, maar voor gevestigde
groepen is diezelfde politiek van cultuur en identiteit (‘onze
Nederlandse cultuur!’) een manier om zich teweer te stellen tegen
de emancipatieclaims van bijvoorbeeld succesvolle migranten en
vrouwen. Zodra het proces van emancipatie min of meer afgerond
of geslaagd is, dreigt de politiek van identiteit te degenereren tot
een politiek van allen tegen allen zonder dat het nog mogelijk is
een gemeenschappelijke grondslag voor samenleven te vinden.

7.3.  Denadelen van democratie

De democratie kent ook nadelen. Terwijl het nut door progres-
sieven wordt omarmd zonder zich rekenschap te geven van de
nadelen, treft men bij conservatieven, zoals bijvoorbeeld bij Plato,
het omgekeerde patroon aan. Plato staat met zijn opmerking dat
in een democratie mensen maar doen waar zij zelf zin in hebben
en er geen onderscheid is tussen leiders en volgers, aan het begin
van een lange traditie van weloverwogen zorg tot aan ronduit
gemopper over de democratie. Ergens tussen die beide uitersten
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vinden we de opmerkingen van de Amerikaanse revolutionairen
dat democratie leidt tot homogenisering en dat factievorming —
wat een cruciaal aspect van de moderne democratie zal blijken
te zijn — een belemmering vormt voor het vaststellen van het
algemeen belang. Tel daarbij op de steeds terugkerende klaagzang
over het gepalaver van politici, hun gebrek aan besluitvaardigheid
en de algehele incompetentie van kiezers in de democratie en
we hebben een eerste indruk van een aantal van de nadelen van
de democratie.

De onvrede die al sinds het begin van het nieuwe millennium
de Nederlandse samenleving teistert, was aanleiding voor de
Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling om burgers te vragen
waarover zij vooral onvrede voelden (RMO 2013: 76). De verschil-
lende vormen van onbehagen die de onderzoekers aantroffen,
kan men als volgt rubriceren. Een deel van het onbehagen heeft,
ten eerste, betrekking op het leiderschap van politici en de
verhouding tussen politici en burgers: de politiek heeft betere
leiders nodig; burgers hebben de indruk dat zij toch geen enkele
invloed hebben op wat politici in regering en parlement doen en
sterker nog, dat de laatsten zich niets gelegen laten liggen aan
wat de gewone burger denkt en voelt. Daarnaast is er, ten tweede,
onvrede over machts- en inkomensverschillen: leden van het
parlement zouden hun oren te veel laten hangen naar de mensen
met geld en macht. Ten slotte bestaat er, ten derde, onbehagen
over wat tegenwoordig wel of niet hoort en over veranderingen
in het karakter van de natie.

Deze drie vormen van onbehagen doen zich niet toevallig
juist nu voor. Ze houden verband met drie structuurkenmerken
van de (moderne) democratie: de permanente spanning tussen
elite en volk, de even permanente spanning tussen geprocla-
meerde gelijkheid en feitelijke ongelijkheid en ten slotte het
fragiele karakter van identificatiegroepen. Het onbehagen en
de onvrede die uit deze verschillende spanningen voortvloeien,
zullen afhankelijk van de politieke conjunctuur meer of minder
heftig zijn, maar de moderne democratie die zich in de context
van globale, kapitalistische verhoudingen heeft ontwikkeld, zal
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altijd de gevolgen ondervinden van deze drie structuurkenmer-
ken. In een democratie zal er altijd spanning bestaan tussen
de elite en het volk, zullen sociaaleconomische verschillen
altijd tot onvrede leiden en zal de identiteit van groepen (niet
alleen groepen binnen de natie maar ook de natie als culturele
identiteit, bijvoorbeeld in de context van Europa) altijd onder
druk staan.

7.4.  Elite versus volk

Het woord zegt het al, in een democratie heerst het volk, maar
het volk kan zichzelf in complexe democratieén niet zonder
leiders of elites besturen. In Du Contrat Social (1964) verdedigt
Rousseau de soevereiniteit van het volk en hij was dan ook
consequent in zijn opvatting dat een democratie eigenlijk al-
leen werkbaar is in een kleine stad zoals Genéve. Aangezien
moderne democratieén tegenwoordig (maar ook vroeger al) een
veel grotere gemeenschap bijeen moeten houden zal er — dit is het
gelijk van de Amerikaanse revolutionairen — altijd een vorm van
representatie van het volk door een elite nodig zijn. Aan de beide
uiteinden van de spanningsboog tussen elite en volk loert het
gevaar van mythologisering. Aan de kant van het volk bestaat de
mythe van het volk, die het krachtigst verwoord is door Rousseau.
Het volk is soeverein, maar elke poging om die soevereiniteit
tastbaar te maken met een beroep op ‘wat het volk wil, zal altijd
falen. De Franse denker Claude Lefort (1992) heeft dit probleem
aanschouwelijk gemaakt door te stellen dat de plek van de macht
leeg is (en ook moet zijn). Dit wil niet zeggen dat een beroep op
wat het volk wil altijd onterecht is. Hoe verder machthebbers
verwijderd zijn van wat de meeste mensen willen, hoe effectiever
een beroep op het volk (‘Wir sind das Volk’) zal zijn. In minder
explosieve omstandigheden kan via een referendum een beroep
worden gedaan op de volkswil, maar referenda zoals die over de
Europese Grondwet en de Brexit laten zien hoe moeilijk het is de
uitslagen van zulke referenda te interpreteren.
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Aan de andere kant van de spanningsboog tussen elite en
volk stuiten we op wat men de mythe van de elite kan noemen.
Pleidooien voor een aristocratie zoals Plato die gaf, of voor een
technocratie, lijden aan deze mythe van de elite. Ze steken re-
gelmatig de kop op als mensen genoeg hebben van het politieke
gepalaver. De Franse denker Ranciére (2006, 41) spreekt in dit
verband van het schandaal van de democratie: Democracy is
[...] the whim of a god, that of chance |...]. The scandal lies in the
disjoining of entitlements to govern from any analogy to those
that order social relations, [...]. Als ik hem goed begrijp stelt hij
daarmee dat aanspraken van elites dat zij op basis van hun
superieure kennis recht op de macht hebben, in een democratie
spaak lopen op het toeval dat bewerkstelligd wordt door de uitslag
van de periodieke verkiezingen. Natuurlijk zijn die uitslagen niet
toevallig in de betekenis van willekeurig, maar anders dan Plato
meende, hebben elites geen vanzelfsprekend recht op de macht
omdat zij over superieure kennis beschikken.

Ergens tussen de mythe van het volk en die van de elite speelt
zich het alledaagse politieke bedrijf af. In een democratie zul-
len periodiek elites boven komen drijven, maar zij zullen altijd
geconfronteerd worden met wantrouwen, al was het maar omdat
ze periodiek weggestuurd kunnen worden door het volk. Maar
dit wantrouwen geldt evenzeer voor de aanspraken die ‘namens
het volk’ of ‘de volkswil’ worden gedaan. Populisten die met een
beroep op de volkswil de heersende politieke elites kritiseren,
kunnen dit alleen doen door van het volk een homogene en onge-
differentieerde categorie te maken, dus door de reéel bestaande
pluriformiteit binnen het volk te negeren of miskennen.

Dit alles wil niet zeggen dat de spanning tussen elite en volk
altijd zal opspelen, maar in perioden van wat men ‘hete poli-
tiek’ kan noemen, zal deze verhouding onder extra spanning
komen te staan. De jaren waarin Pim Fortuyn vrij plotseling in
de politiek naar boven kwam drijven, is zo'n periode van hete
politiek. Zonder het unieke karakter van iemand als Fortuyn of
later ook Wilders (of Trump for that matter) te ontkennen wijst
deze analyse direct op de belangrijkste oorzaak van de huidige
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crisis in de Nederlandse politiek: de verhoudingen tussen elite
en volk zijn verstoord geraakt en het ziet er voorlopig niet naar
uit dat hier een einde aan komt.

7.5.  Ongelijkheid

Een tweede structuurkenmerk van de democratie is de spanning
tussen gelijkheid en ongelijkheid, tussen het idee van gelijkheid
(hoe dit verder ook wordt ingevuld — precies daar gaat de strijd
ook over) en de hardnekkige realiteit van ongelijkheid in de
vorm van verschillen in macht, eigendom, inkomen, talent,
opleidingsniveau, geluk, et cetera. Ook nu kunnen we weer de
uiterste grenzen van de boog opzoeken: aan de kant van gelijkheid
de mythe van totale gelijkheid, die onder meer ten grondslag lag
aan de ideeén van de Franse revolutionairen en die later een
belangrijke rol speelde in de geschiedenis van het marxisme
en socialisme. Aan de andere kant van de boog treffen we de
mythe van het vrije, geheel ongebonden individu aan, die een
belangrijke rol speelde in de geschiedenis van het liberalisme en
(heden ten dage) het neoliberalisme.

Veel van de actuele politieke strijd in moderne democratieén
vindt plaats tussen beide uitersten: egalitaristen willen de burgers
in de samenleving gelijker aan elkaar maken. Zij nemen geen
genoegen met de formele gelijkheid waar liberalen zich achter
scharen, maar wensen anders dan de Amerikaanse revolutionairen
ook de gelijkheid op sociaaleconomisch vlak te vergroten. Het debat
over gelijke kansen bevindt zich tussen beide polen in. Gaat het
louter om gelijkheid in de betekenis van non-discriminatie, dan
bevinden we ons meer aan de kant van de liberalen, terwijl een
radicalere interpretatie van gelijke kansen, waarbij niet alleen
startposities maar ook ‘eindposities’ in het vizier zijn, ons dichter
naar de egalitaristen brengt. Het onbehagen dat het gevolg is van dit
structuurkenmerk uit zich in (verwijten over) afgunst en hebzucht.

Filosofen als John Rawls (1971) en Robert Nozick (1974) nemen
op deze boog verschillende posities in: Rawls zit meer aan de
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kant van de egalitaristen, terwijl Nozick zich als libertair aan
de uiterste kant van het liberalisme ophoudt. Deze verschillende
posities vertalen zich ook in verschillende opvattingen over
het karakter van afgunst. Rawls maakt een onderscheid tussen
resentment en envy. Resentment is boosheid die voortvloeit uit
onrechtvaardig ervaren maatschappelijke verhoudingen. Als deze
eenmaal rechtvaardiger zijn, zal er, zo veronderstelt Rawls, ook
geen plaats meer zijn voor (serieuze) afgunst. Waar Rawls geen
rekening mee houdt, is dat ook in een samenleving met (meer)
gelijke en geémancipeerde burgers voldoende voer voor afgunst
en boosheid zal blijven bestaan. In dit opzicht zijn de ideeén van
Robert Nozick over afgunst realistischer: de positie die mensen
innemen in de samenleving, of wat men ook hun status kan
noemen, is altijd relatief: waarom doen bepaalde ongelijkheden
pijn? Niet omdat ze onverdiend zijn, maar juist omdat ze verdiend
zijn, althans volgens de meritocratische logica die het product is
van de emancipatieprocessen van burgers. In plaats van onder-
scheid te maken tussen terechte en onterechte, dus ‘goede’ en
‘slechte’ afgunst, biedt Nozick meer ruimte om ‘gewone’ afgunst
in ‘post-geémancipeerde’ samenlevingen te analyseren.

Afgunst is volgens Nozick het gevolg van twee zaken: (1)
Mensen hebben zelfrespect nodig. Bij hun pogingen om deze te
verwerven en te handhaven spelen emoties als trots en (als de
concurrentiestrijd negatief uitpakt ook) boosheid en afgunst een
belangrijke rol. (2) Zelfrespect is comparatief, of in technische
termen: is een positioneel goed. Als iedereen wordt toegelaten
tot Harvard, verliest deze universiteit zijn exclusiviteit. Hierop
tegenwerpen dat iedereen recht heeft op basaal zelfrespect, is op
zich correct, maar lost het probleem van comparatief zelfrespect
niet op. Wat ook niet helpt, is grotere gelijkheid nastreven in een
poging om alle situaties die afgunst opwekken weg te nemen, of
een banvloek uitroepen over afgunst. Deze zondige emotie lijkt
ook in onze post-christelijke samenleving vooral onderdrukt en
miskend te moeten worden. Met gevoel voor understatement
schrijft Nozick dat mensen een groot vermogen tot onderlinge
vergelijking hebben.
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Ook bij de spanning tussen gelijkheid en ongelijkheid kan het
perspectief van binnen en buiten behulpzaam zijn: de kracht van
egalitaristen is dat zij ernaar streven om burgers die buitenge-
sloten zijn, door middel van gelijkere behandeling en gelijkere
kansen van buiten naar binnen de politiek te brengen. Zij maken
echter de fout te veronderstellen dat afgunst zal verdwijnen zodra
alle burgers geémancipeerd zijn. Hier is het goed om Tocquevilles
inzicht in herinnering te brengen dat toenemende gelijkheid in
de betekenis van onthiérarchisering (wat voor hem het belang-
rijkste kenmerk van de democratie is) hand in hand gaat met
toenemende afgunst. Mensen die ‘objectief’ gezien gescheiden
zijn door de harde grenzen van standen, zullen minder afgunst
ervaren dan burgers in een democratie waarbij iedereen zich met
iedereen kan en zal vergelijken. Dit is ook van belang voor de
actuele discussie over maatschappelijk onbehagen: anders dan
veel mensen denken, komt veel van dit onbehagen niet voort uit
de achterstand van groepen ten opzichte van andere groepen,
maar uit de toegenomen nabijheid van bijvoorbeeld vrouwen ten
opzichte van mannen en (kinderen van) migranten ten opzichte
van de autochtonen. In de beleving van autochtone, witte mannen
komen deze groepen te dichtbij en ondermijnen zij met hun
politieke eisen hun gemoedsrust.

7.6.  Fragiele gemeenschappen

Een derde structuurkenmerk van de democratie heeft betrekking
op het karakter van wat men identiteitsgemeenschappen kan
noemen. Democratische waarden als autonomie en zelfrealisatie
stimuleren de ontwikkeling van gemeenschappen van gedeelde
identiteit en/of belang — denk bijvoorbeeld aan de zuilen —
maar diezelfde waarden ondermijnen tegelijk ook bestaande
(culturele, religieuze en andersoortige) identiteitsgroepen. In
de Nederlandse context zijn zowel de verzuiling als de latere
ontzuiling te begrijpen als processen van democratisering, eerst
van groepen die de warmte van elkaars nabijheid zoeken om
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zich als groep (de gereformeerden, de katholieken) te verweren
tegen de achterstelling van de dominante (liberale) meerderheid
en om betere kansen voor de individuele leden te realiseren, en
later ten tijde van de ontzuiling als de bevrijding van het individu
uit deze groepen.

In het filosofische debat komt deze tegenstelling terug in de
discussies tussen liberalen en communitaristen. Zonder het
grote belang van gemeenschappen te ontkennen zien de eersten
de samenleving au fond als een contract tussen individuen die
op min of meer rationele wijze instemmen met belangrijke
maatschappelijke samenlevingsprincipes, terwijl de laatsten
van mening zijn dat de fundamentele basis van samenlevingen
gevormd wordt door gedeelde normen en waarden die zich op
gemeenschapsniveau hebben ontwikkeld en waarvan individuen
zich niet zomaar, ook niet via een artificieel denkexperiment als
Rawls’ ‘original position’ los kunnen maken.

Voor buitenstaanders lijkt deze discussie een beetje op het kip
of het ei-probleem, maar de recente discussie over voltooid leven
laat zien dat deze filosofische uitgangspunten niet zonder gevol-
gen voor de actuele politiek zijn. D66 is typisch een liberale partij
die zonder dat zij dat met zoveel woorden zegt de samenleving
ziet als een rationeel contract tussen vrije individuen. Als die er
narijp beraad toe besluiten dat verder leven geen zin meer heeft,
dan moet het mogelijk zijn om zelf of met hulp van anderen een
einde aan het leven te maken. Een typisch communitaristische
partij als de ChristenUnie kan zich op basis van de (christelijke)
uitgangspunten van de partij niet voorstellen dat individuen op
basis van rationeel overleg een dergelijk besluit kunnen nemen,
laat staan dat mensen — ook al zijn zij niet christelijk — de vrijheid
zouden moeten krijgen om hun lot in eigen hand te nemen. God
bepaalt of een leven voltooid is. D66'ers verwijten de ChristenUnie
dat zij hun particuliere levensbeschouwing aan andere mensen
wil opleggen, maar omgekeerd willen zij dat zelf natuurlijk net zo
zeer. Zulke levensbeschouwelijke geschillen laten geen compro-
mis toe zoals bij koopkrachtplaatjes, waar het verschil gedeeld
kan worden of de pijn afgekocht met belastingmaatregelen.
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7.7. Conclusie

Het nut en de nadelen van de democratie horen bij elkaar.
Progressieven hebben in de loop van de geschiedenis meer
oog gehad voor het nut dan voor de nadelen van de democratie,
terwijl conservatieven de omgekeerde fout hebben gemaakt.
Wat beide partijen miskennen, is dat de spanningen tussen
nut en nadelen onmisbaar zijn voor een vitale democratie. De
waarden van de democratie zijn reéel, belangrijk en maken
inzichtelijk dat een beroep op democratie burgers zal inspireren,
vooral als zij zich achtergesteld voelen. De nadelen zijn echter
even reéel als onvermijdelijk. Er is geen reden om de waarden
heilig te verklaren en te beweren dat alleen deze wezenlijk
zijn voor de democratie. Dit staat een realistische inschatting
van ‘de problemen der democratie’ (Bonger, 1936) in de weg. De
neiging van sommigen om het populisme als wezensvreemd
aan de democratie voor te stellen is zo'n verkeerde inschat-
ting, net als de veronderstelling dat boosheid alleen maar kan
voortkomen uit achterstandssituaties. Er is ook geen reden om
alleen maar oog te hebben voor de nadelen van de democratie.
Het zou hetzelfde zijn om vanwege de uitlaatgassen te besluiten
geen auto’s meer toe te staan. Het leefbaar houden van de be-
sproken spanningen maakt onze democratie tot een weerbare
democratie, waarmee gelijk ook gezegd is dat de vitaliteit en
weerbaarheid van onze democratie niet grenzeloos is. Als de
spanningen tussen elite en volk, tussen gelijkheid en ongelijk-
heid, en tussen individu en gemeenschap te groot worden, zal
onze democratie verzwakt worden, hoewel het nog niet zo
eenvoudig is om aan te geven wanneer dit het geval zal zijn.
Hoe verder ontwikkeld democratieén zijn, hoe verder het proces
van democratisering is voortgeschreden, des te moeilijker wordt
het om de verschillende waarden als vrijheid, gelijkheid en het
recht om anders te zijn met elkaar te verzoenen. Hier komt
democratische politiek pas echt tot z'n recht: het organiseren
van verschillen en geschillen in situaties waarin een beroep op
gemeenschap niet werkt.
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8. Gewone geschillen, diepe
disputen en polarisatie

Jeroen de Ridder

Onenigheid is een hoeksteen van de liberale democratie. Dat bur-
gers het oneens zijn met elkaar, is geen storend probleem, maar
juist een drijvende kracht achter vernieuwing en vooruitgang.
Als het goed gaat, schept de liberale democratie een publieke
ruimte waar burgers en politici redenen en argumenten kunnen
uitwisselen, over zowel feitelijke als normatieve kwesties: over
wat de stand van zaken is en over wat we moeten doen. In die
ruimte geldt alleen de kracht van het argument; geld, macht,
invloed, status of reputatie tellen niet mee. Onenigheid is er een
stuwende kracht. Als mensen het niet met elkaar eens zijn, kun-
nen ze leren van elkaar, hun standpunten wijzigen of aanscherpen
en redenen articuleren en afwegen. Op die manier ontstaat er
idealiter consensus, of ten minste een duidelijk meerderheids-
standpunt over wat de feiten zijn of over wat de beste oplossing
is voor een praktisch vraagstuk.’

Helaas was ‘als het goed gaat’ de belangrijkste frase in de vorige
alinea. Het geschetste ideaal tref je in de praktijk zelden of nooit
aan. Daar zijn tal van oorzaken voor aan te wijzen en sommige
daarvan komen in andere bijdragen aan deze bundel aan bod. In
dit essay wil ik een kennistheoretische analyse geven van wanneer
en waarom onenigheid contraproductief kan uitpakken en hoe
dat tot toenemende polarisatie in de maatschappij kan leiden.
Die analyse is in de eerste plaats theoretisch-normatief en niet
empirisch: ik wil laten zien dat het ideaal van redelijk debat in een

1 Verschillende versies van dit ideaal vind je in Mill (1977 [1859]), het werk van
John Dewey (bijv. in Morris & Shapiro 1993), Popper (1945) en Habermas (1990).
Hedendaagse vertolkers zijn Cohen (1986), Estlund (2008) en Landemore (2012).
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liberale democratie op zich — als ideaal — al beperkingen kent en
alleen onder bepaalde voorwaarden kan fungeren, nog los van de
vraag in hoeverre we er in de praktijk in slagen om het ideaal te
implementeren. In de tweede helft van het hoofdstuk zal ik echter
ook aan de hand van psychologische en sociaalwetenschap-
pelijke literatuur laten zien dat de theoretische problemen die
ik identificeer, zich daadwerkelijk voordoen en leiden tot reéle
praktische problemen. Aan het eind van het hoofdstuk schets ik
kort enkele oplossingsrichtingen.

8.1.  Gewone geschillen en diepe disputen

Stel dat wij samen met vrienden uit eten zijn geweest en aan
het eind van de avond de kosten eerlijk willen verdelen. We
delen het totaalbedrag door vier. Jij zegt: ‘54 euro’, terwijl ik net
56,50 euro uitgerekend had. De redelijke reactie in zo'n geval
is om te checken of we het bedrag goed gelezen hebben, of we
de fooi er al bij hadden gedaan, of een van ons misschien iets
te veel heeft gedronken en het dan nog eventueel een keer uit
te rekenen. Naar alle waarschijnlijkheid komen we dan wel op
hetzelfde bedrag uit.

Zo'n situatie is typerend voor gewone, alledaagse menings-
verschillen en onenigheid: gewone geschillen. Hadden we Emmi
wel of niet uitgenodigd voor het feest? Wie zou de eindredactie
van de tekst doen? Wat is de meest kosteneffectieve maatregel?
Zulke geschillen hebben een aantal kenmerken. Ze zijn relatief
geisoleerd: je bent het over heel veel dingen eens, ook kwesties die
in de buurt zitten van je meningsverschil, maar je hebt botsende
opvattingen over één of een beperkt aantal punt(en). Ze zijn ook
oplosbaar. Niet dat dat altijd helemaal moeiteloos gaat, maar
partijen rekenen erop dat ze er vroeger of later uit zullen komen.
Die verwachting is ook terecht omdat er overeenstemming bestaat
over de relevante kennisbronnen en de te gebruiken methode(n) om
het meningsverschil op te lossen. In het restaurant zal iedereen
zeggen dat we nog eens goed moeten kijken en desnoods de
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rekenmachine-app op onze telefoon moeten gebruiken en niet
bijvoorbeeld de dichtstbijzijnde glazen bol moeten raadplegen.”

In de bovenstaande voorbeelden ging ik er stilzwijgend van uit
dat de betrokken partijen grofweg elkaars ‘cognitieve gelijken’
zijn: even goed geinformeerd, even intelligent en geen last van
verstorende invloeden. Dat is niet altijd zo. Daarom moeten
we nog een ander soort gewone geschillen onderscheiden: die
waarin partijen elkaars cognitieve ongelijken zijn. Een expert
en een leek; een ooggetuige en iemand die het van horen zeggen
heeft; een ervaringsdeskundige en een beginneling. In principe
is het voor zulke geschillen ook duidelijk wat er gedaan moet
worden. De leek die van mening verschilt met een expert, kan
maar beter zijn eigen standpunt opgeven of afzwakken. Om dat
advies toe te passen, moet er wel overeenstemming bestaan
over wie de experts zijn. Gelukkig is hier vaak aan voldaan en
volgen we de adviezen van onze artsen, advocaten, hulpverleners,
wetenschappers en andere experts regelmatig op.

Behalve gewone geschillen, zijn er in liberale democratieén
ook diepe disputen. Die kunnen bijvoorbeeld draaien om de
klassieke politieke tegenstellingen tussen conservatief en pro-
gressief, confessioneel en seculier of liberaal en sociaal — vaak
toegespitst op concrete economische of ethische vraagstukken:
herverdelingsvraagstukken, privatisering, abortus en eutha-
nasie, voltooid leven, Zwarte Piet of immigratie. Maar ook om
ingewikkelde feitelijke vraagstukken zoals de oorzaken van
klimaatverandering, verklaringen van menselijk gedrag of het
bestaan van God. Kenmerkend voor zulke diepe disputen is dat ze
vaak geclusterd zijn. Mensen die het oneens zijn over de vraag of
Zwarte Piet racistisch is, hebben vaak ook botsende opvattingen
over immigratie, de multiculturele samenleving en misschien
ook wel over de EU en andere thema’s. Diepe disputen zijn vaak
niet of nauwelijks oplosbaar en mensen verwachten ook niet dat

2 Inde kennisleer is de afgelopen jaren veel geschreven over hoe we moeten
reageren op zulke gewone geschillen (Feldman &Warfield, 2010; Christensen &
Lackey, 2013).
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dat kan. Als er toch samengewerkt moet worden in de politiek,
worden er standpunten uitgeruild of compromissen gesloten,
maar echte inhoudelijke toenadering is er nauwelijks. De reden
hiervoor is dat er in diepe disputen geen overeenstemming is
over kennisbronnen en methoden. Diepe feitelijke of normatieve
meningsverschillen hebben hun wortels in onderliggende opvat-
tingen over wat betrouwbare bronnen van kennis zijn, wie of wat
je kunt vertrouwen, wat overtuigend bewijs is, welke of wiens
waarnemingen of ervaringen ertoe doen, wat goede argumenten
zijn en hoeveel gewicht verschillende kennisbronnen moeten
krijgen.3

8.2.  Diepe disputen: voorbeelden

Een fundamenteel verschil tussen religieuze mensen enerzijds en
agnosten of atheisten anderzijds is of ze geloven in het bestaan
van God of een andere hogere werkelijkheid. Zo'n opvatting
heeft doorgaans gevolgen voor welke kenbronnen je erkent.
Gelovigen denken dat religieuze ervaringen of heilige boeken
informatie bevatten over de aard van de werkelijkheid of over
de moraal en dat die informatie soms relevant is voor de ethiek
en de politiek. Ongelovigen zullen een beroep hierop afwijzen
als oncontroleerbaar, obscuur en dus onredelijk. Dat maakt dat
een discussie over een concreet thema als bijvoorbeeld voltooid
leven een diep dispuut kan zijn.*

Ook de discussie over de vraag of Zwarte Piet racistisch is,
kun je zo begrijpen. Daar gaat het niet om religieuze bronnen,
maar om een beroep op ervaringen, met name ervaringen van

3 Lynch (2010) en Kappel (2012) maken een vergelijkbaar onderscheid tussen
gewone en diepe meningsverschillen.

4 Ofeen concrete discussie een diep dispuut is, hangt dus niet slechts af van het
onderwerp, maar van de betrokken partijen en hun opvattingen over kenbronnen
en methoden. Zo kan een discussie over voltooid leven tussen sommige partijen
een gewoon geschil zijn (als ze dezelfde kenbronnen en methoden erkennen),
maar tussen andere partijen een diep dispuut (als ze dat niet doen).
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(alledaags) racisme die groepen minderheden in Nederland
hebben. Een afkeurende of bange blik van een voorbijganger,
ongelijke behandeling bij een uitgaansgelegenheid, een goedbe-
doeld compliment dat iemand ‘zo goed Nederlands spreekt’, lagere
kansen op een baan, enzovoorts. Het onbekommerde optreden
van Zwarte Piet staat voor minderheden symbool voor de blinde
vlek voor alledaags racisme die veel (blanke) Nederlanders
hebben. Een deel van de polarisatie rond dit onderwerp valt te
verklaren uit het feit dat de voorstanders van Zwarte Piet deze
ervaringen simpelweg niet delen — ze ondervinden ze zelf immers
niet aan den lijve — en ook niet kunnen of willen accepteren
dat de mensen die erover vertellen een punt hebben. Zij vinden
Zwarte Piet onderdeel van een onschuldig kinderfeest. Ook
hier speelt een dieperliggend verschil van opvatting over welke
kennisbronnen je serieus moet nemen, een rol. Voorstanders van
Zwarte Piet zeggen misschien niet expliciet dat ze minderheden
niet geloven, maar in de standaardreacties zetten ze de bezwaren
van tegenstanders wel degelijk weg als gezeur, aanstellerij of
overgevoeligheid. Als je Zwarte Piet racisme vindt, ‘snap je de
lol ervan gewoon niet’, ‘wil je zeker ook geen blanke vla’, ‘moet
je eens uit je slachtofferrol komen’ of ‘doe je politiek-correct’. Zo
wordt een potentiéle bron van kennis — ervaringen van anderen
— buitenspel gezet. Dat maakt dat discussiérende partijen elkaar
niet of nauwelijks kunnen begrijpen. De een beroept zich op
zaken die de ander niet als zinvol, redelijk en relevant voor de
discussie ziet.

8.3.  Redelijkheid in het geding

Diepe disputen leveren een direct probleem op voor het ideaal van
redelijke democratische discussie dat ik in de inleiding schetste.
Een diep dispuut ondermijnt namelijk een van de pijlers onder dit
ideaal, namelijk de gedachte dat het uitwisselen van ervaringen,
redenen en argumenten op redelijke wijze behoort te geschieden
en ook kan geschieden.
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Redelijkheid (of rationaliteit) is een normatieve notie. Als je
een argument of een discussie als redelijk bestempelt, is dat een
compliment. Je stelt daarmee dat er iets goed is gegaan vanuit
het perspectief van verantwoord intellectueel gedrag en ken-
nisverwerving. Evenzo is ‘onredelijk’ een diskwalificatie. Wie
onredelijk is, voldoet niet aan de normen voor acceptabel of
goed intellectueel gedrag. Het ideaal van redelijkheid bestaat
uit een verzameling epistemische normen: normen over wat telt
als bewijs, wie of wat geloofwaardig is, wat goed redeneren is,
hoe je redenen en argumenten moet afwegen.

Deze normen zijn meestal niet officieel vastgelegd, tenzij
daar goede redenen voor zijn zoals in de rechtspraak of in de
methodologie van wetenschappelijk onderzoek. Ze zijn ook
niet altijd tot in detail uitgewerkt. Vooral in het dagelijks leven
werken we met behoorlijk vage en abstracte normen: ‘Wees niet
al te goedgelovig’ of ‘Zoek het nog een keer op als je twijfelt’.
Epistemische normen kunnen ook per persoon, context en situ-
atie verschillen. De normen voor een huisarts die een diagnose
moet stellen, zijn veeleisender dan die voor een huisvader die wil
weten waar de fietssleutel van zijn kind is. Als je een hypotheek
wilt afsluiten, moet je je financiéle situatie beter in kaart brengen
dan wanneer je nieuwe schoenen gaat kopen. Ondanks deze
variatie en vaagheid, fungeren epistemische normen wel degelijk.
We zeggen dingen als: ‘Dat had je niet moeten geloven’ en: ‘Doe
niet zo onredelijk’ of ook: ‘Dat is een sterk staaltje onderzoeks-
journalistiek’ en: ‘Dat is een welwillende interpretatie.’ Daarin
zit een impliciet beroep op epistemische normen.

Nu hebben we hierboven vastgesteld dat het kenmerkende van
diepe disputen is dat de partijen onderliggende meningsverschil-
len hebben over kennisbronnen en methoden. Met andere woor-
den, ze hebben meningsverschillen over epistemische normen
en dus over wat wel en niet redelijk is. Dat betekent gelukkig nog
niet dat ze elkaar helemaal niet meer kunnen begrijpen. Meestal
zal het zo zijn dat onenigheid over epistemische normen beperkt
blijft tot een bepaalde kenbron of de weging van een bepaald type
informatie, terwijl er daarnaast veel overlap is in welke normen
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beide partijen aanvaarden. Voor- en tegenstanders van Zwarte
Piet hebben doorgaans geen enkele moeite om meningsverschil-
len over de treintijden of de gezondheidseffecten van frisdrank
op te lossen. Daarin spelen de betwiste ervaringen van racisme
immers geen rol.

Desalniettemin zullen mensen met verschillende epistemische
normen soms langs elkaar heen praten. Ze hanteren dan andere
‘spelregels’ voor de discussie. Dat gaat fout, net als wanneer je
een voetbalteam tegen een rugbyteam laat spelen, elk met hun
eigen spelregels. Discussies lopen dan vast, omdat mensen elkaars
argumenten en standpunten niet meer als redelijk kunnen zien;
ze komen immers voort uit de toepassing van verschillende, deels
niet-overlappende epistemische normen. Daardoor ontbreekt ook
de gemeenschappelijke basis om de discussie verder te brengen
en op te lossen. Zo loopt het liberaal-democratische ideaal van
een vrije en redelijke uitwisseling van gedachten en argumenten
stuk op diepe disputen.

8.4. Vandiepe disputen naar polarisatie

Dat een abstract ideaal voor kennisvorming ondermijnd wordt,
is tot daaraan toe. Diepe disputen hebben echter niet slechts
gevolgen in het kennisdomein. Ze leiden ook gemakkelijk tot
polarisatie en conflictgedrag tussen burgers.

Hoe we de redelijkheid van andere mensen inschatten, be-
invloedt hoe serieus we hun opvattingen, gevoelens, wensen en
belangen nemen. Als je vindt dat iemand anders er onredelijke
standpunten op nahoudt — bijvoorbeeld omdat zij ze heeft ge-
baseerd op ervaringen of bronnen die je zelf twijfelachtig vindt
of omdat zij volgens jou te veel of te weinig gewicht toekent aan
informatie die je allebei erkent — zul je er weinig bezwaar in zien
haar standpunten te negeren. Van iemand die in een dronken bui
uitlegt waarom de hypotheekrenteaftrek nooit afgeschaft zou
moeten worden, trek je je immers ook weinig aan. Dat brengt met
zich mee dat je iemand minder serieus neemt en afschrijft als
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relevante gesprekspartner. Dat geldt in eerste instantie voor het
betreffende gespreksonderwerp, maar we hebben eerder gezien
dat diepe disputen vaak geclusterd zijn, dus dit effect breidt zich
uit als een olievlek. Zo ontstaat er een verzameling van min of
meer samenhangende onderwerpen waarover je de mening van
andere mensen naast je neerlegt.

Dit effect kan zichzelf gemakkelijk verder versterken. Als je
eenmaal besloten hebt dat de meningen van bepaalde (groepen)
mensen van weinig waarde zijn, komen hun standpunten en
argumenten niet meer bij je binnen. Tegelijkertijd zie je je eigen
gelijk vooral bevestigd bij mensen met wie je wel in gesprek bent.
Zij delen immers hetzelfde kader van epistemische normen,
waardoor je hun argumenten begrijpt en overtuigend vindt
(voor zover het inderdaad goede argumenten zijn volgens jullie
epistemische normen). Dit zijn precies omstandigheden waarin
een effect optreedt dat psychologen ‘groepspolarisatie’ noemen
(Lord et al., 1979). Als mensen met een duidelijk standpunt
nieuwe informatie krijgen te verwerken, zien ze vooral die
informatie die hun eigen gelijk bevestigt. Als ze bovendien een
groep met gelijkgestemden vormen, worden ze nog zekerder van
hun zaak en gaan ze nog extremere standpunten innemen. Dat
gebeurt niet alleen als men nieuwe informatie verwerkt, maar
ook als de groep bestaande informatie bespreekt en bekende
argumenten uitwisselt. Het gevolg hiervan is dat de overtuiging
dat andere mensen onredelijk zijn, sterker wordt en dat mensen
hun keuze om de onredelijke opvattingen van anderen te negeren
bevestigd zien.

Tot nu toe heb ik het vooral gehad over de gevolgen van
diepe disputen voor wat mensen geloven en hoe ze denken over
anderen, maar nog niet over meer praktisch gedrag. Dat levert

5 Jezouhier ook aan informatiebubbels en echokamers kunnen denken (Pariser,
2011; Sunstein, 2017). Ik laat dat achterwege, omdat onderzoek de nodige vraagtekens
plaatst bij het bestaan en de verklarende kracht van deze fenomenen (Flaxman et
al., 2016; Dutton et al., 2017, Fletcher & Nielsen 2017, voor de Nederlandse situatie:
http://stukroodvlees.nl/de-filterbubbel-doorgeprikt-het-negatieve-effect-van-
gepersonaliseerde-media-valt-mee/).
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weliswaar geen rooskleurig plaatje op, maar iemand zou kunnen
opperen dat de schade toch nog beperkt blijft als dit alles is. Dat
mensen zich te weinig aantrekken van elkaars opvattingen is
jammer, maar ook weer niet onoverkomelijk als ze in de praktijk
van alledag — thuis, op het werk, in de politiek en op andere
plekken — maar wel rekening met elkaar willen houden. Helaas
zijn er ook sterke aanwijzingen dat diepe disputen wel degelijk
tot praktische polarisatie en conflicten leiden.

Hoe we denken over anderen, maakt namelijk verschil voor
hoe we hen behandelen, vooral als we hun standpunten echt on-
redelijk vinden. Dat is een alledaags ervaringsfeit, dat bovendien
bevestigd wordt door wetenschappelijk onderzoek. Als het even
kan, nodigen we die PVV-stemmende oom liever niet uit op ons
feestje. Voor een beetje columnist is het altijd weer makkelijk
scoren om die ‘gristengekkies’ eens lekker op hun nummer te
zetten. (Als u deze voorbeelden niet direct overtuigend vindt,
past u ze dan aan met andere figuranten die er opvattingen op
nahouden die tegenovergesteld zijn aan de uwe.) Extremere
vormen hiervan hebben we de afgelopen jaren gezien bij verhitte
informatieavonden over nieuwe asielzoekerscentra die soms zelfs
ontaardden in rellen of al bij voorbaat afgelast moesten worden
wegens dreiging. Denk ook aan de ruim veertigduizend mensen
die op Facebook belangstelling toonden voor de ‘vitzwaaidag’
voor Sylvana Simons, toen zij in 2016 had aangekondigd actief
te worden bij de nieuwe politieke partij DENK, of aan de soms
onvoorstelbaar grove reacties op sociale media op nieuwsberich-
ten over omgekomen bootvluchtelingen.®

Daarnaast is er het nodige onderzoek dat laat zien dat mensen
die er onverenigbare politieke opvattingen op nahouden — en
dus in diepe disputen verwikkeld zijn — elkaar daadwerkelijk
als tegenstanders of vijanden gaan behandelen. De Amerikaanse

6 Natuurlijk is ‘reaguren’ op sociale media niet hetzelfde als interacteren in
het echte leven. Desalniettemin lijkt het aannemelijk dat de minachting voor
andere mensen die uit zulke reacties spreekt, zich bij sommigen ook kan uiten
in conflictgedrag.
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politieke wetenschappers Shanto Iyengar en Sean Westwood
vroegen meer dan duizend mensen om fictieve cv’s van recent
geslaagde (mannelijke) scholieren te beoordelen op hun ge-
schiktheid voor een baan die niets met politiek te maken had
(Iyengar & Westwood, 2015). Ze construeerden vier basistypen
kandidaten: met een hoog of iets lager eindcijfergemiddelde
en met een expliciet republikeins of democratisch profiel. Ze
brachten ook in kaart of de deelnemers aan het experiment zelf
een sterk of zwak republikeins of democratisch profiel hadden of
onafthankelijk waren. Deelnemers moesten vervolgens, op basis
van cv’s, steeds de beste van twee kandidaten kiezen. De resulta-
ten logen er niet om: deelnemers met een democratisch politiek
profiel kozen in 80% van de gevallen voor een democratische
kandidaat; republikeinen in 69% voor een republikein. Zelfs als
de republikeinse kandidaat een hoger cijfergemiddelde had, kozen
sterk-democratische deelnemers in 70% van de gevallen voor de
democratische kandidaat. Sterk-republikeinse deelnemers kozen
zelfs in 85% van de gevallen voor de slechter gekwalificeerde
republikeinse kandidaat. In hetzelfde artikel rapporteren de
auteurs ook over experimenten die laten zien dat mensen onmid-
dellijke negatieve emotionele reacties vertonen op mensen met
tegengestelde politieke opvattingen en dat ze hen, als ze de kans
krijgen, slechter behandelen door hen minder geld te geven.

Zo is er veel meer onderzoek. In een boek dat de stand van
zaken in de wetenschappelijke bestudering van kiezersgedrag
bespreekt, vat Ilya Somin de resultaten samen met een veelzeg-
gende metafoor. Kiezers zijn goed te vergelijken met fans van een
sportclub (Somin, 2013: 78). De lol zit in het aanmoedigen van
je eigen club en het ruzie maken met fans van andere clubs en
zeker niet in een nuchtere evaluatie van de werkelijke prestaties
van je club of in het je inleven in de fans van andere clubs. De
politieke filosoof Jason Brennan kiest een nog krasser beeld. Als
we sterke politieke overtuigingen hebben, zijn we net hooligans:
wij zijn goed en zif zijn slecht en dom, onze overtredingen zien
we door de vingers, maar Aun fouten zijn onvergeeflijk — onze
club gaat boven alles (Brennan, 2016: 39).
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De conclusie luidt dus dat diepe disputen een serieus probleem
vormen voor zowel het ideaal als de praktijk van de liberale
democratie. Ze leiden ertoe dat burgers elkaar niet meer als
redelijke gesprekspartners zien, maar elkaar gaan beschouwen
en behandelen als irrationeel, dom en slecht — als vijanden.

8.5. Watte doen?

Valt hier iets aan te doen? Kunnen diepe disputen toch op de
een of andere manier opgelost worden of zijn de negatieve ef-
fecten ervan te verminderen? Hoewel dit niet eenvoudig is, wil
ik een paar suggesties aandragen. Heel algemeen gezegd zou het
helpen als mensen een meer open, lerende houding krijgen. Of,
om het klassieker te zeggen, als ze intellectuele deugden zoals
intellectuele nederigheid, openmindedness en leergierigheid
aanleren. Zo'n houding doet je beseffen dat je eigen wereldbeeld
voor verbetering vatbaar is en gecorrigeerd kan worden door
inzichten en ervaringen van andere mensen, ook als het niet
‘jouw soort mensen’ zijn (vgl. Lynch, 2018). Zo'’n houding vertaalt
zich ook in concreet gedrag: je standpunt opschorten, welwillend
luisteren, de moeite nemen om je in andermans belevingswereld
te verplaatsen, de redelijkheid van zijn of haar standpunten
proberen te doorgronden en — ook als je blijft vinden dat de
ander het mis heeft — zijn of haar ideeén tolereren en zoeken
naar praktische compromissen.

Cognitief-psychologisch en sociaal-psychologisch onderzoek
van de afgelopen decennia heeft laten zien dat zo'n houding als
de bovenstaande heel moeilijk te realiseren is (zie bijv. Baron,
2008; Kahneman, 2011). Dat maakt de problemen zo hardnekkig.
Toch zijn er ook enkele concrete suggesties die kunnen helpen.

De eerste twee komen uit het werk van de Amerikaanse psy-
choloog Dan Kahan. In een serie artikelen heeft hij laten zien dat
mensen vatbaar zijn voor ‘culturele cognitie’: hun opvattingen
hangen sterk af van hun culturele identiteit: hun sociale groep,
politieke kleur, religie enz. (Kahan, 2011; 2014). Simpel gezegd:
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mensen zijn geneigd te geloven en te denken wat ‘mensen zoals
zij’ ook geloven en denken.” Dat heeft gevolgen voor hoe ze nieuwe
informatie verwerken. Als die uit een bron komt die ze vanuit
de eigen culturele identiteit onbetrouwbaar vinden, of verpakt
is in een breder verhaal dat niet past bij de eigen identiteit, dan
wijzen ze die informatie af. Dat verklaart waarom mensen die
geloven in natuurgeneeskunde niet te overtuigen zijn met een
wetenschappelijk doortimmerd betoog over de veiligheid en
werking van vaccins. Zo'n betoog komt immers uit de voor
hen verdachte hoek van de reguliere geneeskunde en officiéle
overheidsvoorlichting waarin natuurgeneeswijzen niet serieus
genomen worden.

De keerzijde van dit mechanisme levert echter een interessante
suggestie op. Mensen nemen informatie wel serieus als ze die zien
als passend bij hun identiteit. Dat betekent dat de manier waarop
informatie gepresenteerd wordt en de bron waaruit ze komt
enorme verschillen kunnen maken voor de overtuigingskracht en
het effect ervan. Om het concreet te maken: als de presentatoren
van Voetbal Inside met een paar foute grappen duidelijk zouden
kunnen maken dat Zwarte Piet toch weleens racistisch kan
zijn, dan neemt de spreekwoordelijke ‘normale, hardwerkende
Nederlander’ dat waarschijnlijk wel aan. Je kunt daar je neus
voor ophalen en volhouden dat het anders zou moeten zijn,
maar dat helpt in elk geval niet. Het is veel verstandiger om een
pragmatische houding in te nemen en een mogelijkheid als deze
aan te grijpen om polarisatie te